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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu Mgr. MiloSa Gregus$a a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B. A. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci arodiny v Roziiave a A. C. A. nar. XX.X.XXXX deti rodicov B. B. nar. XX.X.XXXX byvajucejvD. E. F.
XaA. A. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v D. na G. B. XX v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 14.12.2021 €. k. 12P/154/2021- 56 takto

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a lll. a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. Zveruje maloletého A. C. A., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky B. B., nar. XX.XX.XXXX.

II. Otec A. A, nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. C., mesacne sumou
230 eur, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 7P/391/2012 - 35 zo dfia 06.11.2012 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze zvySuje vyzivné zo strany otca A. A., nar. XX.XX.XXXX, na maloletého A. B. A., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 27 eur na sumu 200 eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat’ vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom Il. a lll. podal otec v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby ho odvolaci sud zaviazal prispievat na vyzivu A. C. A. 29,86 Eur a na mal. A. B. A. sumou
27 Eur, od pravoplatnosti rozsudku alternativne zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sadu prvej
indtancie na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok povazuje za pred€asny, arbitrarny, nezakonny,
nespravodlivy, neobjektivny a nepreskimatelny a nedostato¢né je aj jeho odévodnenie. Uviedol, Ze iSlo
o predc€asné rozhodnutie sudu, nakolko nezistil skutkovy stav, nevyzval ho na predloZenie dokazov.
Kolizny opatrovnik uzavrel bez akéhokolvek Setrenia, Ze sa vyhyba préaci, o zaklada zruSenie rozsudku.
Je bezny ¢&lovek a na prvom a poslednom pojednavani vysvetlil svoju zivotnu situaciu, uviedol, Ze bez
svojej viny priSiel o pracu v zahranici. Celosvetova pandémia zasiahla prave sektor dopravy, neboli
z&kazky, nejazdili ndkladné auta, vozidla stali a musel sa vratit na Slovensko. Uviedol, Ze si hfad4 pracu
v regiéne s vysokou nezamestnanostou, ktora postihla najma drobnych podnikatefov a Zivnostnikov.
Sud neziadal, aby preukazal, Ze si hfada pracu. Taktiez uviedol, Ze vlastni len osobné motorové vozidlo.
Nie je pravdou, Ze sa nezaujima o deti, deti ma rad a aj nad ramec sudnej Upravy pomaha a zaujima sa
0 synov, prispieval a aj prispieva detom na vreckové, ako aj narodeniny, Vianoce, najviac jeho otec plati



synom v réznych sumach aj ich telefény. Zije z ispor zo zarobenych pefiazi, v désledku nezamestnanosti
nema ziaden prijem, vypomaha mu otec, splaca pdzicku 100 Eur, poistku na auto, internet v domacnosti,
splaca exekutora z titulu nedoplatku na zdravotnom poisteni. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost v sume
50 Eur na mal. H. A,, ktora tiez bola ur€ena s prihliadnutim na jeho realne zarobkové a majetkové
pomery. Nezije si nad pomery, jeho Zivotna situacia je nedostato&na, zabezpeduje len zakladné Zivotné
potreby. Sud nezohladnil jeho Zivotnu situaciu, rozhodol pred€asne a arbitrarne, ak ho zaviazal podla
principu potencionality platit’ vyzivné bez toho, aby mal za preukazané, ze sa skuto€ne vyhyba praci.
Nevyzval ho , aby deklaroval, Ze si hfada pracu, alebo aby predloZil dalSie doklady. Zaver sudu, Ze
ponuka trhu prace v tejto oblasti je na internetovych portaloch bez konkretizacie prace neoddvodiiuje
zvy8enie vyZivného. Spolupracuje s uradom prace, ktory mu zatial Ziadnu vhodnu pracu neponukol,
okrem prace donasaca, ktora vSak pri absolvovani vyberového konania uz bola obsadena. Podobne
aj spolo¢nost CVT metal. Oslovuje aj podniky, kde by mohol pracovat. Vsetky tieto ospravedinitelné
dovody nezakladali pouzitie principu potencionality, nakolko objektivne zniZzenie prijmu ako povinného
rodi¢a boli zapri€inené nie jeho neochotou pracovat, ale skuto¢nymi objektivnymi dévodmi straty prace
a realnostou ponuky prace na trhu. Nebolo preukdzané, Ze by z vlastnej viny sa zbavil zamestnania,
alebo sa vyhybal praci. Kazda strata zamestnania je ddvodom zniZenia vyZivného a nie zvy3enia. Chce
uviest, Ze aj v jeho zaujme je, aby si naSiel pracu, ale sud nespravodlivo rozhodol, ak nezohladnil jeho
skuto&né pomery a neprihliadol na nich. Je si vedomy, Ze kazdy rodi¢ s ohladom na svoje schopnosti,
zarobkové, majetkové pomery je povinny plnit vyZivovaciu povinnost a pokial je jeho situacia nepriazniva
a nespbsobena jeho zavinenim, zakon predsa upravuje pre taky pripad stanovend minimalnu hranicu
vyZzivovacej povinnosti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, €o sud v jeho pripade neaplikoval,
ale rozhodol bez nalezitého preskimania skutkového stavu. Ma za to, Ze nespravodlivo rozhodol aj
pokial ide o priznanie vydavkov matke. Sud sa nevysporiadal s tym, Ze matkou deklarovana vyska
vynakladanych nakladov na bezné vydavky v sume 1000 Eur je v skutoCnosti nadhodnotena, nie je
realne, aby matka na deti vynakladala mesacne po 500 Eur. Navrhuje, aby sud podrobil preskimavace;j
¢innosti napadnuty rozsudok, prihliadol na dévody odvolania, schopnosti a moznosti za daného stavu.
Na jednej strane sud uznal, Ze doSlo ku zmene na strane v3etkych pomerov u€astnikov konania, ale
zmenu na jeho strane nespravne pravne posudil, neposudil relevantnost jeho procesnej obrany, pretoze
pokial sam nema prostriedky na zabezpecenie svojich potrieb nie je mozné, aby mal platit vyZivné za
stavu, ak si bude od tretich oséb poZziciavat. Tato situacia je pre neho doslova likvidaéna, neunesie
zvySenie vyzivovacej povinnosti. Ziada, aby vzhladom na podané odvolanie bola odloZena predbezna
vykonatelnost rozsudku. V prilohe predloZil doklady o hladani prace, evidencie Urade prace.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Trva na
svojej vypovedi a Ziadosti o potvrdenie uréeného vyzivného na maloleté deti v sume 430 Eur ( na obe ). Je
nepripustné, aby rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, vyzadoval od druhého rodi¢a finanné
zabezpecenie podstatnej Casti vyZivy deti popri jeho kazdodennej opatere. Pokusy otca uniknut zvySeniu
vyzivovacej povinnosti su zretefné a dokazatelné, nepreukazuje faktickl snahu ngjst’ si pracu aj mimo
svoj odbor, ani mimo miesta svojho trvalého bydliska, nevyvija v3etko Usilie, aby dosahoval vy$Si prijem,
poukazuje na zlu situaciu, pochybuje o sprave kolizneho opatrovnika, umyselne sa vyhyba zarobkovym
moznostiam zodpovedajucim jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam,
vykazuje znaky minimalne lahkovazneho pristupu a nezodpovedného spravania. Prijem, z ktorého
by mohol plnit urené vyzivné, mbze svojimi schopnostami, skisenostami a majetkovymi pomermi
kedykolvek a kdekolvek realne dosiahnut, dokonca priamo v mieste svojho trvalého bydliska. Otec je
vyu€eny v odbore automechanik s dlhoro€nou praxou, mlady, zdravy, Sikovny, doma ma kompletne
zariadenu fungujucu autodielfiu, nakolko jeho otec 30 rokov podnikal a viedol rodinny autoservis. Stala
klientela autoservisu a navstevy zakaznikov nie su zanedbatelné. Otec sa nesnaZzi si ngjst zamestnanie
s vy8Sim prijmom, aby nemusel platit’ vySSie vyzivné.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze trvd na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach v plnom rozsahu a navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit v napadnutych
vyrokoch.

Dalsie vyjadrenia dorugené neboli.



Vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, preto
nebol predmetom preskumania v odvolacom konani (ust.§ 367 ods. 2 CSP).

Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ust. Civilného sporového priadku
( CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pozastavenie ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud prdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie méze podla povahy veci vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat'.

Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine ( dalej len ZR ), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Odbvodnenie rozsudku ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud
je povinny formulovat odbévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a S$tylistické hladiska. Zasada
volného hodnotenia dokazov zakotvena vo vySSie uvedenych ustanoveniach neznamena, Ze by sud
vo svojom rozhodnuti mal na vyber, ktoré z vykonanych dbkazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré
z vykonanych dbkazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat sa so
vSetkym &o vySlo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, priCom svoj vyklad



musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejedavanej veci , najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov uc€astnikov na vykonanie dékazov a podobne
a uviest’ ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skutoénostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutocnosti je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave, ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy
stav a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal ( pre€o
pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav ) a ako ho pripadne vylozil a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Takéto nedostatky odévodnenia zakladaju vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢&l. 46 a nasl. Ustavy SR. Okrem poru$enia uvedeného prava
uCastnika konania dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, ktorym sa mu
odnima moznost' néleZite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu vyuZitim pripadnych
opravnych prostriedkov, tato vada brani odvolaciemu sudu v jeho preskimavacej pravomoci. Preto, ak
je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo obsahuje iba nedostatoéné dévody, prichadza do uvahy len
zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zmenu, preto ho v napadnutych vyrokoch podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vratil vec
v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z preskumavaného spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie menil povodnu upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti (rozsudok Okresného sudu RozZfava z 6.11.2012 &. k. 7P/391/2012-35) t. j. posudzoval
zmenu pomerov, ktora nastala od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k novému
navrhu podaného matkou ohfadne maloletého A. B. ( zvySenie vyzivného ). Sud prvej inStancie ohladne
zvySenia vyzivného na maloletého spravne uzavrel, Ze od poslednej upravy doSlo k zmene pomerov,
avSak z obsahu napadnutého rozsudku nie je zrejmé v akom rozsahu sa sud prvej inStancie zaoberal
predchadzajucou Upravou, &i porovnaval désledne pomery, ktoré existovali v ¢ase Upravy s tymi, ktoré
zistil aktualne, napriek tomu, Ze su pre rozhodnutie vyznamné a neposlednom rade, kedy k podstatnej
zmene doslo. TaktieZ je potrebné poznamenat, Zze vo vztahu k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého A. B. nebol pripojeny spis Okresného siudu Rozhava pod sp. zn. 7P/391/2012, z ktorého
by vyplyvali pomery dietata a rodiCov v ¢ase poslednej upravy. Sud prvej inStancie sice v bode 18.
odbévodnenia rozhodnutia venuje pozornost pomerom na strane matky, otca a maloletych deti (opisom
ich vydavkov), avdak nevenuje dostatocnu pozornost zmene, ktora mala nastat od poslednej Upravy,
majucej vplyv na zmenu rozhodnutia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého A. B..

Sud prvej indtancie dalej nespravne rozhodol o pociatku zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na mal.
A. B. a ur€enia vyZivovacej povinnosti na A. C. od pravoplatnosti rozsudku. Na uvedenom zavere
nemeni ni€ ani fakt, Ze matka deti Ziadala urcit' a zvysit vyZivné od pravoplatnosti rozsudku, nakolko ide
o konanie starostlivosti sidu o maloleté deti ( A. C. dovfsil plnoletost az po vyhlaseni rozsudku sudu
prvej inStancie ), ktoré sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a podla ust. § 40 CMP v tychto konaniach sud nie
je viazany navrhmi ucastnikov konania a to ani v odvolacom konani. Uvedeny vyrok rozsudku nie je v
sulade s ust. § 78 ods. 1 a § 77 ods. 1 ZR, pretoZze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, len ak sa zmenia pomery a vyzivné je mozné priznat’ len odo diia za€atia sudneho konania a
vyzivné pre maloleté dieta najdlhSie na dobu troch rokov spéatne odo diia zacatia konania, ak su na to
dovody hodné osobitného zretela. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
uréeni pociatku plnenia zvy$eného vyzivného ( na mal. A. B. ) ,od pravoplatnosti rozsudku® je neurcity
a z hladiska ust. § 78 ods. 1 ZR nezékonny, pretoze zmena predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom
a jej pociatok musi mat' podklad v okamihu zmeny pomerov, pripadne dfiom zacatia konania, ak neboli
preukdzané dévody hodné osobitného zretela pre urenie alebo zvysenie vyZzivného spatne pred dfiom
podania navrhu (§ 77 ods. 1 vety tretej ZR). Napokon je potrebné upriamit pozornost’ na skuto¢nost,



Ze z doévodu plynutia odvolacej lehoty a naslednym podanim odvolania (odvolacim konanim) je takyto
vyrok neurcity, pretoZe sud musi vychadzat’ z existujucich pomerov v ¢ase svojho rozhodnutia a nie
z pomerov, ku ktorym ma dojst’ v buducnosti.

Rovnakého pochybenia sa sud prvej indtancie dopustil aj vo vyroku I. vo vztahu k uréeniu povinnosti
otca prispievat na vyzivu A. C. od pravoplatnosti rozsudku do buducna. K uvedenému odvolaci sud
uvadza, Ze podla ust. § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré zahriiuju aj uréenie vyzivovacej povinnosti. Pokial' sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze v dosledku obnovenia spoluzitia rodi¢ov deti rozsudok Okresného
sudu Roznava €.k. 7P/165/2006-26 zo dna 7.9.2006 stratil ucinnost, bolo potrebné vo vyroku I. urCit
pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti otca od ¢asu kedy si ju prestal plnit v kontexte s ust. § 77 ods.
1 ZR teda od podania navrhu alebo spéatne, ak na to boli splnené podmienky. Odvolaci sud dodava, Ze
A. C. v priebehu odvolacieho konania dovfsil plnoletost (12.9.2022 ) a preto je potrebné ho vyzvat na
vyjadrenie, i sa pripaja k navrhu matky na urenie vyzivovacej povinnosti, ktory navrh mu sud doruéi,
resp. €i a v akej vySke si uplatiuje narok na ur€enie vyZivného po dosiahnuti plnoletosti.

Sud prvej indtancie zaroven nespravne pravne posudil vec, ked na prijmy povinného otca aplikoval
§ 63 ods.1 ZR. NavySe odvolaciemu sudu nie je zrejmda ani aplikacia ods. 2 a 3 tohto ustanovenia
na zisteny skutkovy stav, ked’ jednak sud nerozhodoval o vyZivnom na tvorbu Uspor a neposudzoval
vydavky povinného z inej nez zavislej €innosti z hfadiska, &i je nevyhnutné ich vynaloZit. Z dokazovania
zatial vyplynulo, Ze otec je nezamestnany, evidovany na Urade prace. Ust. § 63 ods.1 ZR sa
aplikuje na zistovanie prijmov povinného rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti, teda
predovSetkym podnikatela, alebo rodi€a majuceho prijem z kapitadlového majetku, ngjmu a pod., ktory
prijem rodi¢ nechce zrejme z dévodu vyhybania sa ur€eniu vyZivného zodpovedajuceho jeho skutoénym
prijmom a majetkovym pomerom, nalezite preukazat. V takomto pripade sa vychadza z tzv. fiktivheho
prijmu®, ktorym je 20-nasobok sumy Zivotného minima. Fiktivny prijem v8ak nie je mozné stotoZfiovat
s tzv. ,potencionalnym prijmom“ podfa § 75 ods.1 ZR, podla ktorého sud prihliada aj na zjavne
nevyuZzité moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a event. ak sa vzda bez objektivnych pricin
vyhodnejSieho zamestnania, zérobku, &i majetkového prospechu. Moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi¢a, ktory nevykonava ziadnu zarobkovu €&innost, €i uz zavislu alebo podnikatelsku resp.
nema prijem z majetku, je takto potrebné posudzovat v kontexte ust. § 75 ods.1 ZR, ak su na to
splnené podmienky, a teda vychadzat' z prijmu potencionalneho. Sud prvej inStancie tieto dva pristupy
k posudzovaniu prijmov — fiktivny a potencionalny, spojil, ked na jednej strane zdéraznil potencionalne
moznosti otca, ktory nevyuziva svoje schopnosti dostatocne, pretoZze je dva roky nezamestnany a
na strane druhej vychadzal z fiktivnheho prijmu, pretoZze nepreukazal svoje prijmy z inej nez zavislej
¢innosti, o okrem iného vyznieva i zna¢ne nelogicky.

Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného uzatvara, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsahu
nedostatoéne zistil skutoCny stav veci, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie neoddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, priCom takéto nedostatky nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil podfa § 389 ods. 1 pism. b/
ac/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej instancie doplnit dokazovanie v naznaenom smere ( bod 17.
az 20. oddvodnenia ) a opatovne rozhodnut o navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti otca na A. C.
a navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletého A. B., ako aj o pripadnom dlZznom vyzivhom,
spbsobe jeho zaplatenia ( splnenie kritérii s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze zakonnou lehotou na pInenie su 3 dni, ktoré plynu od pravoplatnosti rozsudku ), ak to niektory
z ucastnikov navrhne a svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyplyvajucich z
§ 220 ods. 2 CSP, teda aby jeho zavery boli logicky spravne, presvedcivé a spatne preskumatelné.



Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



