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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto proti Zalovanému: O. Y., V. XX XX.XXXX,
B. P. Z., Statny obCan Slovenskej republiky, o zaplatenie 6.267,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 6.267,04 Eur spolu s irokom z ome$kania
5 % roCne zo sumy 6.267,04 Eur od 16.09.2018 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote do 3
dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupnového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sidu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu proti Zalovanému,
ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 6.267,04 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 6.267,04 Eur od 16.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca
svoju zZalobu odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost OTP Banka Slovensko, a. s.
poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy o uvere pod Cislom zmluvy XXXX XXXX XXRSU a Cislom
uverového UCtu XXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 11.200,00 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky
neplnil riadne a v&as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na tuhradu omeskanych tverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy vyhlasil dver za pred€asne splatny s G&innostou k 15.09.2018, t. j. v 10. def odo dfa
dorucenia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Nakolko Zalovany v den ucinnosti vyhlasenia Uveru
za predc€asne splatny dlznu sumu nezaplatil, voci pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od 16.09.2018
dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spoloénostou OTP Banka Slovensko, a. s., ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dna 11.12.2019 bola pohladavka voc&i Zalovanému z titulu
nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €&om bol
Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o postupeni pohladavok je zalozena v registri Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/16/21. VySka postupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku
driu 11.12.2019. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vodi Zalovanému len &ast postipeného naroku



vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vyske 6.267,04 Eur spolu s prisluSenstvom, ktort zalovany
Zalobcovi napriek predZalobnej vyzve nezaplatil.

2. Zalobca predlozil v ramci dékaznych prostriedkov: Zmluvu o spotrebitelskom OTP expres Gvere &.
XXXX XXXX XX 1. zo dia 03.06.2015, VSeobecné obchodné podmienky, Rozhodcovsku zmluvu zo dnia
03.06.2015, Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny zo diha 12.08.2018, Doru¢enku s datumom vratenia
zo dna 05.09.2018, Predzalobnu vyzvu pred zosplatnenim zo dfa 02.07.2018, Doru¢enku s datumom
prevzatia 06.07.2018, Okamzité (priebezné) vypisy z uctu, Prilohu k zmluve o postupeni pohladavok,
Oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 13.12.2019, Doruéenku s datumom vratenia 19.12.2019,
Vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dria 09.04.2021 a Podaci harok &. EPH235808589.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 35Up/432/2021 zo diha 12.05.2021.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud preto vyzval Zalobcu, aby
navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude. Zalobca v zakonnej lehote dorugil sidu navrh
na pokracovanie v konani na prislusnom sude. Dha 22.07.2021 Okresny sud Bansk& Bystrica v
upominacom konani postupil Okresnému sudu Lucenec ako vecne a miestne prisluSnému spor na
prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s § 14 zakona & 160/2015 Z. z Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zakonnom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

4. Tunajsi sud vydal dna 28.07.2021 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit' do
vlastnych ruk, a preto sud uznesenim sp. zn. 7Csp/81/2021-68 zo dria 09.09.2021 zrusil platobny
rozkaz v celom rozsahu. Sud oznamil dna 05.10.2021 Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 CSP, Ze
dria 28.04.2021 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doruena Zaloba o zaplatenie 6.267,04 Eur
s prisluSenstvom, priCom spor bol postupeny na tunaj$i sud drfia 22.07.2021. Sud uznesenim sp. zn.
7Csp/81/2021-70 zo dfia 09.09.2021 vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 CSP, aby sa vyjadril k
Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud nariadil pojednavanie dfia 28.10.2022, ktorého sa nezu&astnil Zalovany, priCom zasielka sa vratila
z adresy trvalého pobytu ako neprevzata v odbernej lehote. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca,
hoci ma doruCenie riadne vykazané 22.09.2022. Sud vzhladom na uvedené podla § 180 CSP dna
28.10.2022 vec meritérne na pojednavani prejednal a rozhodol bez pritomnosti sporovych stran.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia. Sud z
predloZzenej Zmluvy o spotrebitelskom OTP expres uvere €. 0533 4021 15 RSU zistil, Zze pravny
predchodca Zalobcu spoloénost OTP Banka Slovensko, a. s. uzatvoril so Zalovanym dfa 03.06.2015
(dalejlen ,uverova zmluva®) zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie iveru vo vyske 11.200,00 Eur pri
mesadnej splatke 248,58 Eur s potom splatok 60. Urokova sadzba je vo vyske 11,90 % a RPNM 12,57
%. Priemerna RPNM bola 10,62 %. Splatnost splatky je k 3. dfu v mesiaci. Celkova Ciastka je suma vo
vySke 14.914,80 Eur. Konecna splatnost Gveru je k 03.06.2020. Pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému listom zo dria 12.08.2018 koneé&nu splatnost’ Uveru ku driu 10.08.2018, pricom dlzna suma
je vo vySke 6.839,46 Eur. K tomuto ozndmeniu predlozil aj doru€enku s datumom vratenia 05.09.2018 z
dovodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Zosplatneniu predchadzala predzalobna vyzva
zo dnia 02.07.2018, v ktorej vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy
vo vySke 1.392,27 Eur, priCom ho upozornil, Ze ak neddjde k Uhrade tejto sumy, vyhlasi Gver za
predCasne splatny. K uvedenej upomienke predlozil aj doru€enku s datumom prevzatia 06.07.2018. Zo
strany pravneho predchodcu zalobcu bolo Zalovanému oznamené listinou ozna¢enou ako ,,O0znamenie
o postupeni pohladavky zo dha 13.12.2019% Ze dfia 11.12.2019 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi OTP Banka Slovensko, a. s. a zalobcom na zaklade ktorej doslo k postupeniu
Zalovanej pohladavky. K tomuto oznameniu predlozil aj doru¢enku s datumom vratenia dra 19.12.2019,
nakolko adresat je neznamy. Pravny zastupca Zalobcu vyzvou zo diia 09.04.2021 vyzval zalovaného
na uhradu sumy 8.922,13 Eur, ku ktorej priloZil aj podaci harok &. EPH235808589 s datumom podania
13.04.2021.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud skutkovo a pravne uzatvara. Pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX I. dfia
03.06.2015, ktora je vSeobecna ako Uverova zmluva upravena v § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny



zdkonnik (dalej len ,ObZ®). Podla tejto uverovej zmluvy sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu ako
veritel poskytnat Zalovanému ako diZnikovi v jeho prospech pefiazné prostriedky vo vyske 11.200,00
Eur. Uzavreta Uverova zmluva je zarover zmluva spotrebitelska podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z*), nakolko bola uzatvorend medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatelom sluzby a zalovanym ako spotrebitefom ako upravuje § 52 ods. 3 a4 OZ. Zaroven podla
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
zmluvy, t. j. k 03.06.2015 (dalej len ,ZSU*) ide 0 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Sud v rdmci prieskumu
spotrebitelského prava zistil, Ze Uverova zmluva obsahovala podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZSU.
Nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti z iverovej zmluvy riadne a v€as v sulade s § 559 ods. 2 OZ,
vznikol mu voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu dlh vyplyvajuci zo zdvazkového vztahu vzniknutého zo
zmluvy (podfa § 488 OZ, § 497 OBZ a § 2 pism. d) ZSU).

8. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného poslednou vyzvou zo dfia 02.07.2018 pred
zosplatnenim celého uveru, kde uviedol, Ze nakolko je Zalovany v omeskani viac ako tri splatky, Ziada
ho o uhradu diZnej Ciastky vo vySke 1.392,27 Eur v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Ku vyzve
prilozil aj doru¢enku s datumom prevzatia 06.07.2018. Vo vyzve Zalovaného zarovern upozornil na
moznost' pozadovania okamzitého splatenia celého Uveru pred lehotou splatnosti. Tym bola splnena
podmienka podla § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého Zalobca ako veritel méze uplatnit’ pravo podla §
565 OZ pri spotrebitelskej zmluve najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu bolo dojednané pravo na moznost pred€asného
zosplatnenia splatok z uveru v €&l. VII. s ndzvom PoruSenie zmluvnych povinnosti, bode 2. pism. e)
uverovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe Zalovany na zaklade vyzvy nesplnil svoj dlh, pravny
predchodca Zalobcu k 10.08.2018 vyzval Zalovaného k splateniu celého dlhu podla § 565 OZ vo vySke
6.839,46 Eur. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola v konani preukazana oznamenim o postupeni
pohladavok z 13.12.2019 spolu s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, ¢im doslo k postupeniu
pohfadavky v sulade s § 524 OZ. Sud preto priznal Zalobcovi narok 6.267,04 Eur. V sulade s 517 ods.
2 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika sud Zalobcovi priznal urok z omeskania 5
% ro¢ne zo sumy 6.267,04 Eur od 16.09.2018 az do zaplatenia, nakolko Zalobca ako veritel ma pri
omeskani s plnenim penazného dlhu pravo pozadovat' od Zalovaného ako diZznika popri plneni aj arok
z omeskania.

9. Vzhladom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol priznanim plnej nahrady trov
konania Zalobcovi v zakonnej lehote 3 dni podla § 232 ods. 3 CSP v sulade s § 255 ods. 1 CSP, nakolko
bol vo veci plne uspedny. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



