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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkyrfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: F. V., W..
XXXXXXXXX, M. F. M.L., XXX XX M. (I. XX.XX.XXXX), A. . Q. F., A. I. L. M., o zaplatenie 719,30 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 719,30 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 719,30 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 142,78 eur a nahradu inych trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh
na zacatie konania v sume 43,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 05.06.2014, do$lou Okresnému stdu Topol&any diia 16.06.2014, domahal
od Zalovaného zaplatenia istiny 719,30 eur, Uroku z omeskania vo vySke 8,50% rone zo sumy 719,30
eur od 09.10.2013 do zaplatenia, nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie
konania a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 214,16 eur. Opodstatnenost’ Zaloby oddvodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost’ Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, zriadila v prospech Zalovaného bezny t&et, na ktorom poskytla v prospech
Zalovaného uUver vo forme povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucéte. V désledku
neplnenia platobnych povinnosti Zalovanym a prekro€enia limitu povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov nad ramec povolenej sumy, doSlo k vzniku nepovoleného preCerpania pefiaznych
prostriedkov na uéte Zalovaného v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal Pripad poruSenia v zmysle ¢l. 14
bod 14.1. Obchodnych podmienok. Zalobca preto v zmysle ¢&l. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v
spojeni s €l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil ku dfiu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky
vzniknutej z titulu nesplateného Gveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte Zalovaného
evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu pod €. 0264669517/0900 v celkovej sume 862,81 eur, ktora
pozostava z dIZnej istiny rovnajucej sa vySke precCerpania v sume 719,30 eur, urokov v sume 97,18
eur, poplatkov v sume 46,33 eur a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote do
08.10.2013. Zalovany svoj dih vogi Zalobcovi nezaplatil ani len giastoéne, je vogi zalobcovi od 09.10.2013
v omeskani so zaplatenim 719,30 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spoloénostou Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653, ako postupcom, a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradziCova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154, ako postupnikom, dfia 28.03.2013 bola pohladavka voéi Zalovanému z titulu
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte Zalovaného vo vyske 862,81 eur s
prislusenstvom postupena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., 0 €om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Urok z omeskania vo vyske 8,50% roéne zo sumy 719,30 eur od 09.10.2013 do zaplatenia si
Zalobca uplatnil s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenie § 3 ods.



1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2009.

V predmetnej veci bol Okresnym sudom Topof€any vydany Platobny rozkaz &. k. 6R0O/554/2014-30 zo
dna 25.07.2014, ktorym sud ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu
zaplatil Zalobcovi sumu 719,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro€ne zo sumy 719,30
eur od 09.10.2013 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 185,77 eur (kratené o 1 Ukon pravnej
sluzby a 1x pausal), aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych rdk, sid ho uznesenim
Okresného sudu Topol€any €. k. 6R0O/554/2014-41 zo diia 21.08.2014, pravoplatnym dna 10.09.2014,
zru8il v sulade s § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*).

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného. Z
uvedeného dovodu bol Zalovanému uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/180/2014-54 zo
dria 02.03.2015, pravoplatnym dria 02.03.2015, v konani ustanoveny opatrovnik podfa § 29 ods. 2 a
ods. 6 veta posledna za bodkociarkou OSP.

Opatrovnik Zalovaného sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo
dna 02.03.2015, v ktorom uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami
navrhuje, aby sud rozhodol vo veci podfa listinnych dékazov. Tymto podanim zarover oznamil sudu, Ze
sa vzdava prava podat odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/180/2015-54 zo
dria 02.03.2015, ktorym ho sud ustanovil za opatrovnika zalovanému. Su¢asne oznamil, Ze suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 1 OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 10.09.2015 o 08:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, a konstatoval skutkovy stav zhodny so Zalobou a nasledujuci pravny stav:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, t. j. v Case uzavretia Zmluvy o beZznom uéte dfia 06.12.2006 (dalej len ,Obchodny zakonnik v
zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase), touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ugastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o beZznom ucte (§ 708).

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zmluvou o beZznom
ucte sa zvazuje banka zriadit od uritej doby na ur€itu menu bezny uéet pre jeho maijitela. Na uzavretia
zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, ak je v zmluve uréené, Ze
banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte,
spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutoCriovani tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky.



Podla €&l. 14 bod 14.1. pism. a) Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pre poskytnutie
Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Pripadmi porusenia su
najma nasledujuce pripady: a) akékolvek nepovolené pre€erpanie trva viac ako 5 dni.

Podla ¢l. 14 bod 14.2. Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pre poskytnutie Uverov
a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, ak dbjde k akémukolvek pripadu
poruSenia, banka je, bez ohfadu na to, i bolo povolené pre€erpanie poskytnuté diZznikovi ako privathnemu
klientovi alebo MIKRO podnikatelovi, opravnena postupovat’ podla bodu 8.4. alebo zastavit povolené
preCerpanie Uplne alebo az do doby, ked pominu skuto€nosti, ktoré mali za nasledok zastavenie
povoleného precerpania.

Podla ¢&l. 8 bod 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pre poskytnutie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, ak ddjde k akémukolvek
pripadu porusenia, banka je opravnena najma: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, t. j.
pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktorti banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,
a diznik je povinny v tejto lehote splatit pohfadavku banky.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c (prechodné ustanovenie k Uprave uc€innej od 1. februara 2013) Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase t. j. v Ease prvého dria omeskania s plnenim pefiazného dihu (09.10.2013),
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba je podana dbévodne. Pokial ide o
pravny vztah medzi Zalobcom, resp. pravnym predchodcom Zalobcu, a Zalovanym tento sa spravuje
vy$8ie citovanymi ustanoveniami Obchodného z&konnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase. Sud
mal z vykonaného dokazovania za preukdzané skuto€nosti uvadzané zalobcom v zalobe, Ze pravny
predchodca Zzalobcu spolo€nost Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom TomaSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, zriadila v prospech Zalovaného bezny t&et, na ktorom poskytla v prospech
Zalovaného uver vo forme povoleného preCerpania pefiaznych prostriedkov na uéte. Z dévodu neplnenia
platobnych povinnosti Zalovanym a prekro&enia limitu povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
nad ramec povolenej sumy, doSlo k vzniku nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte
Zalovaného v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad porudenia v zmysle citovaného ¢l. 14 bod 14.1.
pism. a) Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pre poskytnutie Gverov a povolenych
prederpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom. Zalobca preto opravnene, v stlade s citovanym
¢l. 8 bod 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pre poskytnutie uverov
a povolenych prec€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom v spojeni s citovanym ¢l. 14 bod
14.2. Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pre poskytnutie Uverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, vyhlasil ku dfiu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost
pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na
ucte Zalovaného evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu pod &. 0264669517/0900 v celkovej sume
862,81 eur, ktora pozostavala z diznej istiny rovnajucej sa vySke pre€erpania v sume 719,30 eur, urokov
v sume 97,18 eur, poplatkov v sume 46,33 eur a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky
v lehote do 08.10.2013. Zalovany svoj dih vogi Zalobcovi nezaplatil ani len giastoéne, je preto vodi
Zalobcoviod 09.10.2013 v omeskani s jeho zaplatenim. V tomto konani si vSak Zzalobca voc&i Zalovanému
z celkovej diznej sumy 862,81 eur uplatnil len zaplatenie diZnej istiny rovnajucej sa vySke pre€erpania v
sume 719,30 eur. Sud mal dalej za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:



00 151 653, ako postupcom, a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradziCova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, ako postupnikom, dfia 28.03.2013, bola pohladavka vodi
Zalovanému z titulu nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte Zalovaného
vo vySke 862,81 eur s prisluSenstvom postupena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., o &om bol
Zalovany upovedomeny pisomnym Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo diia 05.04.2013
v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku 719,30 eur dna
09.10.2013. Tento datum, ako prvy def omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, vyplyva z toho, Ze pravny
predchodca Zalobcu v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaroven vyzval
Zalovaného na okamziti Ghradu diZznej sumy s prislusenstvom v lehote do 08.10.2013. Zalovany svoj
zavazok v stanovenej lehote splatnosti do 08.10.2013 nezaplatil, je preto preukazatelne vodi Zzalobcovi
od 09.10.2013 v omeskani so zaplatenim Zalovanej pohladavky. Sud preto zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi aj Zalobcom uplatnené zakonné uroky z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 719,30
eur od 09.10.2013 do zaplatenia podla citovaného § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s citovanym § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom d&ase, t. j. v
Case prvého diia omeSkania s plnenim penazného dihu /09.10.2013/ v nadvaznosti na citovany § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, pricom zé&kladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. k 09.10.2013 bola
0,50% + 8 percentualnych bodov predstavuje uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne.

Konstatujuc dévodnost Zaloby, tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v Casti uplatneného prislusenstva
pohladavky (t. . v &asti uplatnenych turokov z omeskania), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 719,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne
zo sumy 719,30 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a§ 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uUspech, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 185,78 eur. Tuto celkovu nahradu trov
konania (185,78 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP,
vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia
v sume 142,78 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidom poplatku za
navrh na zac€atie konania v sume 43,- eur, na ktorych nahradu Zalobcovi zaviazal Zalovaného, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva
OSP v Zalobe, kde siich i vy€islil. Nim uplatnena a vy€islena ndhrada trov konania pozostava z ndhrady
trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh za zaatie konania v sume 43,- eur a nahrady trov
pravneho zastipenia v sume 214,16 eur za tri ukony pravnej sluzby (odmena: 3 x 51,45 eur/ 1 ukon
pravnej sluzby + rezijny pausal: 3 x 8,04 eur/ 1 Ukon pravne;j sluzby + 20% DPH z odmeny a rezijného
pausalu).



Sud zistil, Ze Zalobca si vyuctoval trovy konania v nespravnej vySke a v nesulade s ustanoveniami
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom ¢ase, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len ,Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.*). Pochybenia sa dopustil pri uplatfiovani si nahrady trov
pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby: Predzalobna vyzva zo diia 23.01.2014, ktory nepovazuje
sud za ukon pravnej sluzby, za ktory by mu prislichala odmena, rezijny pausal a DPH, nakolko sa
nejedna o ukon pravnej sluzby, ktory by mohol byt pravne relevantny v sidnom konani.

Ostatna vyucétovana nahrada trov pravneho zastupenia zodpoveda ustanoveniam VyhlaSsky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb G€innej v
rozhodnom Case, t. j. v €ase realizcie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhladka MS SR
&. 655/2004 Z. z.). Zalobcovi prislicha odmena za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom 03.01.2013 v sume 51,45 eur podfa § 13a ods. 1 pism. a/
v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa
veci samej - navrh na zacatie konania zo dfia 05.06.2014, doSly sudu dra 16.06.2014, v sume 51,45
eur, podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.) v sume
102,90 eur /2 Ukony pravnej sluzby x 51,45 eur za 1 Ukon pravnej sluzby/ + reZijny pausal za 2 ukony
pravnej sluzby realizované v roku 2014 podla § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. v sume
16,08 eur /2 Ukony pravnej sluzby x 8,04 eur za 1 ukon pravnej sluzby/ + 20% DPH podla § 18 ods. 3
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. zo sumy 118,98 eur (odmena 102,90 eur + rezijné pausaly 16,08 eur)
v sume 23,80 eur; tzn. Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 142,78 eur
(odmena 102,90 eur + rezijné pausaly 16,08 eur + 20% DPH 23,80 eur).

Celkovo priznana nahrada trov konania Zalobcovi preto predstavuje sumu 185,78 eur, ktora
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 142,78 eur a z nahrady inych trov
konania spocivajucich v zaplatenom sudenom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 43,- eur.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



