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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C.. XXX,
XXX XX W., ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 128,91 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nep
riznava.

Navrhovatelovi sid v racia krateny sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania vo
vyske 9,80 Eur po nadobudrlutl' pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
- prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.01.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 15.01.2014, domahal
toho, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 128,91 EUR spolu s
prislusenstvom.

Dria 21.02.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené oznamenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS o vstupe vedlajSieho uastnika na strane odporcu do konania zo dfia 19.02.2014.

Dna 26.05.2014 spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava dorudila tunajSiemu sidu navrh na
zmenu ucastnika konania a to tak, Ze pévodny navrhovatel z konania vystupi a na jeho miesto vstupi
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, nakolko na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 11.03.2014 postupil navrhovatel pohladavku vo€i odporcovi, ktora je predmetom tohto konania spolu
s prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 18C/38/2014-31 zo dna 24.06.2014 pripustil zmenu u&astnikov
konania na strane navrhovatela tak, Ze pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, z konania vystupil a na jeho miesto do konania
vstupila spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Dra 27.11.2014 bolo tunajSiemu sudu doruéené oznamenie ZdruZenia spotrebitefov Slovenska, o.z.
o vstupe vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania zo dfia 20.11.2014, ked nasledne dfia



25.02.2015 vySSie uvedeny vedlajSi u€astnik na strane odporcu dorudil tunajSiemu sudu oznamenie, Ze
berie spat svoje podanie oznadené ako ,O0znamenie o vstupe do konania®“.

Pravny zastupca navrhovatefa dorucil tunajSiemu sudu dria 09.09.2015 pisomné podanie zo dha
03.09.2015 oznacgené ako ,Spatvzatie ndvrhu na zacatie konania, Vyjadrenie k trovam vedlajSieho
ucastnika“, v ktorom uviedol, Ze podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p berie navrh spat' v celom rozsahu,
pri¢om navrhuje, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na to, Ze v prejedndvanej veci vzal navrhovatel navrh voci odporcovi spat’ skor, nez sa zaCalo
pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez skumania postoja
odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle §
96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., kedze
k zastaveniu konania doSlo na zdklade pravneho ukonu navrhovatela, ktorym vyuZil svoje pravo
disponovat so zalobou, avSak dévod spatvzatia neuviedol. Z procesného hladiska plati, ze zastavenie
konania zavinil navrhovatel a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Nakolko vSak odporcovi
v konani ziadne trovy nevznikli, resp. si odporca ani Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil, sud o ich
nahrade rozhodol tak, Ze nahradu trov konania odporcovi voci navrhovatefovi nepriznal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom od 01.05.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Platné ustanovenie § 93 O.s.p. rozliSuje dve skupiny subjektov vedlajSieho u€astnictva. Pravnické osoby,
ktorych predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, vratane ob&ianskych zdruzeni
zalozenych na ochranu prav spotrebitela, tvoria osobitnu skupinu subjektov vedlajSieho uc€astnictva,
u ktorych sa na rozdiel od ,vdeobecnych® vedlajSich ugastnikov neskima hmotnopravny zaujem na
vysledku konania, pretoZe su legitimované na vstup do konania ako vedfajsSi u€astnik osobitnym
zakonnym ustanovenim. KedZe pravny poriadok priznava vedlajSiemu ucastnikovi zasadne rovnaké
(procesné) prava ako hlavnému ucastnikovi konania, ako aj s ohladom na uUstavne zaruené pravo
kazdého na pravnu pomoc, je nepochybné, Ze aj vedlajsi u€astnik sa mdéze v sudnom konani nechat
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, vratane advokata.

V prejednavanej veci sa navrhom navrhovatel vodi odporcovi domahal zaplatenia diznej sumy s
prislusenstvom z titulu nevratenej €asti poskytnutej p6zi¢ky podla zmluvy o pézicke, ktord s odporcom
uzavrel pévodny navrhovatel. V priebehu konania dorudil vedlajSi u€astnik sudu pisomné podanie,
ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu. Predmetom konania v prejednavanej veci
je nérok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze predmetnu zmluvu o pdzi¢ke uzavrel odporca
ako spotrebitel s navrhovatelom. Vedlajsi uc€astnik, ktory vstupil do konania na strane odporcu, je
obcianskym zdruzenim, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitela. Prostrednictvom
svojho splnomocneného pravneho zastupcu potom vedlajsi u€astnik na strane odporcu zaslal sudu
vyjadrenie, v ktorom si tiez uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (2 x
16,60 Eur - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dfia 19.03.2015, k tomu
2 x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20% DPH).

Pri posudzovani nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika sud prihliadol na tu skuto€nost, &i uplatnené
trovy pravneho zastupenia boli potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud preto uplatnené trovy pravneho zastupenia preskimava aj z hladiska
ich t€elnosti. Z €innosti sudu je zrejmé, Ze Zaloby podavané navrhovatelom tykajuce sa spotrebitel'skych
Uverov su tzv. formularové Zaloby, ktoré sa liSia len v Udajoch o odporcoch, obdobiach a vySkach
neuhradenej pohladavky. Rovnako je zrejmé, Ze sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kedZze
na strane odporcu sa jedna o spotrebitela. Vedlajsi u€astnik vystupuje ako obc&ianske zdruzenie,
ktoré bolo zaloZzené za u€elom ochrany kolektivnych prav spotrebitefov. To znamend, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi pravna upravy ochrany prav spotrebitefov musi byt znama. Okrem toho prava spotrebitefov
musi sud dokladne posudzovat a chranit’ aj ex offo. Rovnako je sudu zname, Ze vedlajsi u€astnik na
strane odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu podava, tzv. formularové vyjadrenie k predmetnym
Zalobam, to znamena, Ze toto vyjadrenie je v obdobnych pripadoch vzdy rovnaké. Z vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika nevyplyva, Ze by v tomto konkréthom pripade vec znamenala z dékazného
alebo argumentacného hladiska zlozitu kauzu alebo by vyZadovala iné posudenie. Okrem podaného
pisomného vstupu do konania a pisomného vyjadrenia vo veci je spravidla vedlajsi u¢astnik vo vztahu k
sudnemu konaniu necinny a preto takuto podporu vedlajSieho uastnika odporcovi mdze sud povazovat
len za formalnu. Sud nespochybriuje pravo kazdého u&astnika a to aj vedlajSieho ucastnika, dat
sa zastupit v sidnom konani advokatom v sulade s Ustavnym pravom podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR a ustanovenim § 25 ods. 1 O.s.p.. S prihliadnutim na charakter, obtiaznost' i ¢asovu naro€nost
ukonov pravnej sluzby, ktoré v tomto konani pravny zastupca vedlajSiemu ucastnikovi ako svojmu
klientovi poskytol, vedie sud k jednoznaénému zaveru, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v
tomto konani je zjavne neucelné. Preto sud nepriznal vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pradvneho
zastupenia, ktoré bude musiet’ vedlajSi ucastnik znasat sam.

Navrhovatel uhradil za podany navrh sudny poplatok v sume 16,50 Eur.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. v plathom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.



Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho Cast /preplatok/ vracia krateny o 1 % najmenej v3ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 11 zak. &. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4,
7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Nakolko doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud ma zo zakona povinnost
vratit navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podany navrh vo vyske 9,80 Eur, ktory bude
vrateny navrhovatefovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



