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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: B. C. E., s.r.o., so sidlom R., L.
8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. C. H., advokatom so sidlom R., L. 8, D. proti odporkyni: C. D., &t.
obcianka SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela T., so sidlom D., U. M., ICO: 42 176 778, zastupeného JUDT.
K. G., advokatom so sidlom E., U.. E. 7, o zaplatenie 718,43 eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 07. novembra 2014 ¢&. k. 27C/96/2013-82, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il Ill., IV. potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom v bode 1. ulozil odporkyni povinnost, aby zaplatila navrhovatelovi 469,48 eur s
9%-tnym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 104,68 eur od 06.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 193,42
eur od 06.07.2010 do zaplatenia a zo sumy 171,38 eur od 06.09.2010 do zaplatenia vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V bode 2. ur€il, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretom medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou dria 05.12.2009 uvedené v bode
3. v zneni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b/ alebo v bode 2. tohto
dodatku alebo €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vSeobecnych
podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2. tohto dodatku je zmluvna pokuta podla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podra tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porugenim povinnosti, na ktort je viazana zmluvna pokuta. U&astnik
je zaroven povinny uhradit podniku nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty je neprijatelna
a z toho dévodu neplatna. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Odporkyni ulozil povinnost, aby zaplatila
navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucich v nahrade zaplateného sudneho poplatku 13,76 eur
a trovach pravneho zastipenia 45,51 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
oddvodnil popisom vykonanych dékazov, z ktorych vyvodil zaver o tom, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni
zo dfia 05.12.2009 sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni telekomunikacné
sluzby a odporkyfia sa zaviazala za ne riadne platit. Podla dodatku z uvedeného dfia si objednala
sluzbu pod nazvom ,podla seba“ v dosledku €oho jej pravny predchodca navrhovatela odpredal MT
typu Nokia 6303 za cenu 1eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou
248,95 eur. Dodatok k zmluve o pripojeni obsahoval ustanovenie tykajluce sa zmluvnej pokuty tak ako
je vymedzena vo vyroku napadnutého rozsudku. Citoval dalej ustanovenia Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o



elektronickych komunikéciach, dalej Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ako aj Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zmluvu o pripojeni posudzoval podfa ust. § 43 Zak. &. 610/2003 Z. z. s tym, Ze ma charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vyslovil nazor, Ze zmluva s dodatkom je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zékonnika v zneni i¢innom od 01.01.2008.

Navrh povazoval za Ciasto¢ne dévodny, kedZe zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporkyni
zabezpecit sluzby uréené v zmluve a odporkyfa sa zaviazala zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu
za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatelom. Pravny predchodca
navrhovatela v ramci predmetného vztahu vyuc¢toval odporkyni cenu za poskytnuté plnenia v sume
spolu 464,48 eur, z ktorej odporkyna doteraz navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi ni¢
neuhradila, a preto ju podla § 42 ods. 1 pism. a/ Zak. . 610/2003 Z. z. zaviazal na jej zaplatenie ako
aj zaplatenie sumy 5 eur titulom dvoch poplatkov za upomienku. KedZe odporkyfia dobrovolne neplnila
navrhovatefom vyfakturované sumy dostala sa s plnenim diznej sumy do omeskania, a preto priznal
navrhovatelovi aj Urok z omeskania.

Navrh navrhovatelfa v Casti o zaplatenie 248,95 eur nepovaZoval za dévodny a v tejto suvislosti
vyhlasil zmluvnu podmienku uvedenu v bode 3. dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 05.12.2009 za
neprijatelnd podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika, a teda absolitne neplatnd. Zmluvnu
pokutu tak ako bola dojednand v zmluve o pripojeni povaZoval za neprimeranu sankciu, a teda
neprimeranu zmluvnu podmienku s tym, Ze v danej veci bol pri uzatvarani zmluvy prisnejSie, resp.
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, ktora skutoénost
sama o sebe vyznieva v neprospech jedného Ucastnika zmluvy, a to spotrebitela. Vyslovil nazor, Ze
z Casového hladiska predavajuci vdobec nerozliSoval situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny
poskytnutych sluZieb odporkyrnou déjde k ukon&eniu zmluvy napr. mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, ked' spotrebitel nezaplati cenu sluZieb hned v prvy mesiac po uzavreti zmluvy. TaktieZ
nepovazoval za vyznamnu vysSku ceny sluZieb, ktoré spotrebitel nezaplati a pre uplnost dodal, Ze
zmluvna pokuta bola dojednand len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. za poruSenie
povinnosti, upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ktoré priamo
nesuvisia priamo s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia. Pripadna predajna
cena telefonu alebo iného koncového zariadenia nemaju na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty
ziadny vplyv. Okrem toho pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporkyni zmluvna pokutu az
497,90 eur, aviak v konani nedolozil Ziadnu dohodu, ktorou by sa zaviazal odporkyra zaplatit' takuto
sumu a neuviedol na zaklade akého zmluvného dojednania mala byt takato zmluvna pokuta odporkyni
uctovana a nepreukazal, kedy a akym konkrétnym konanim odporkyna ako spotrebitel mala porusit
zmluvu o pripojeni v zneni dodatku takym spdsobom, Ze to zaklada narok navrhovatela na uplatnenie
zmluvnej pokuty vo vySke 497,90 eur.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a vyslovené, Ze
zmluvna podmienka je neprimerana, podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze vyrok, ktorym bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka dojednana v ust. bodu 3. v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatelnou podmienkou.
Vyslovil nazor, Ze zmluvna pokuta dojednand medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola dojednana platne v sulade s § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda pisomne s uvedenim
vySky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym. Zdéraznil, ze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti spotrebiteflom. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim instititom
upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti
Zalovanym, konkrétne neplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby a porudenie zavazku
doby viazanosti. Pre pripad argumentacie sudu o nevyvazenosti prav a povinnosti pri zjednani zmluvnej
pokuty zdéraznil, ze pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni
plnil riadne a v€as Zalovanému poZadované sluzby riadne v zmysle zmluvnych dojednani spristupnil,
avSak Zalovany svoj zavazok doby viazanosti 24 mesiacov preukazatefne porusil. Zdéraziioval, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute bolo dojednanim individualnym, a preto neprichadza do Gvahy aplikacia
ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. V pripade Zalovanej len vyhovel Ziadosti o uzavretie
zmluvy o pripojeni s cenovymi vyhodami v podobe zvyhodnenej ceny mesacného pausalneho poplatku



relax 60 Comu zodpovedal protizavazok v podobe 24 mesacnej dohodnutej doby viazanosti uzivat
program zabezpe&eny zmluvnou pokutou. Dalej vyslovil nazor, Ze zmluvna pokuta nespdsobuje ani
znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Zakonna uUprava zmluvnej pokuty nepredpoklada
zohladhovanie intenzity porusenia i ¢asovych suvislosti, ktoré sa tykaju zmluvnych pokut. Mozné ju
dojednat len za porusenie, pricom nerozhoduje, €i ide o vazne alebo menej vazne, velmi intenzivne
alebo menej intenzivne a rovnako zakon nepozna ani ¢asové suvislosti, a preto sid nemdze hodnotit
prijatefnost i neprijatelnost zmluvnej pokuty na zaklade toho, €i je zmluvna pokuta niZ8ia s postupom
Casu, alebo ostdva po celu dobu rovnaka. Poukazal na to, Ze Zalovanej spristupnil jeho pravny
predchodca sluzby a poskytol mobilny telefén zn. Nokia za zvyhodnenu akciovu cenu 1 eur, ktorého
realna hodnota predstavovala v ¢ase predaja sumu 159 eur, Comu zodpovedal protizavazok v podobe
24 mesacnej doby viazanosti, ktory Zalovany preukazatelne porusil a naviac poskytol Zalovanej benefit
v podobe Specialneho bali¢ka s po&tom 3000 volnych minut s vyvhodami a benefit v podobe poskytnutia
Specialneho kupoénu pau$él pre blizkeho s vyhodami. Vyslovil dalej nazor, Ze primarnym cielom
zjednanej zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finanéné plnenie od diznika, ale prinatit ho pod hrozbou
majetkovej sankcie plnit si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo vztahu zaloZeného zmluvou o
pripojeni. Zmluvna pokuta pini aj funkciu pauSalizovanej nahrady $kody a pravo na jej zaplatenie vznikne
veritelovi aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost' aj len za posledny mesiac doby
viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzivanim kipy mobilného telefénu za akciovu
cenu, resp. ziskanim zfavnenej ceny volani zo strany Spekulativnych zakaznikov, ked pri neexistencii
zmluvnej pokuty za porudenie povinnosti zo strany zakaznika by podnik nemohol poskytnut benefit
v podobe zlavnenej ceny mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefon predavat za neakciovu
cenu, resp. ponukat cenu volani za pind hodnotu. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu,
jej vySka musi byt zakonite vysSia ako je skutoéna hodnota vyhody, ktori zékaznik dostava, lebo v
opac¢nom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit. Poukazal na to, Ze v pripade oznacenia
zjednanej zmluvnej podmienky za neprijatelnd podmienku sa vlastne vytvara neudrzatefny stav, kedy
sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a fahkovaznemu spotrebitefovi na Ukor poctivého
dodavatela. Uplatnent zmluvnu pokutu povazoval za spravodlivl, primerand a plniacu svoj ucel vo
vztahu k poruSovanej povinnosti.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j.
vo vyroku, ktorym bola vyslovena neprijatefnost dojednanej zmluvnej podmienky; navrh zamietnuty
a rozhodnuté o trovach konania a zistil, Ze v tejto napadnutej €asti je potrebné rozsudok okresného
sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Zalobca v odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. al/, f/.

Dévodom na odvolanie podia § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je, ze v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O.s.p.. Citované zak. ustanovenie upravuje dévody, pre ktoré zrusi odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupna a tykaju sa predovSetkym porusenia procesnych povinnosti.

Zalobca v odvolani neuvadza Ziadnu z okolnosti, z ktorych by sa dalo porusenie niektorej povinnosti
upravenej v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. vyvodit a ani v éom by takéto poruSenie malo spodivat.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého stuphna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) podla sudnej praxe predstavuje mylna aplikaciu a vyklad pravne;j



normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vdbec nemozno
pouzit.

Podl'a odévodnenia odvolania zalobcu ide v prejednavanej veci o nespravny vyklad a aplikaciu ust. § 53 a
§ 54 Obcianskeho zakonnika tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pravna Uprava tykajuca
sa posudzovania neprijatelnych podmienok vychadza z ustavného principu rovnosti, z ktorej vyplyva,
preto, Ze ju zabezpecluje kazdému, musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola vSetkym zaruéena.
Zo stretu autondmie vole a idei rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany, a to s ciefom
dosiahnutia vyvazenej pozicie, t. j. spravodlivosti, ekvity alebo rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo
vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych vychodiskové pozicie su znaéne nerovnovazne sa preto
nemozno uspokoijit' s tym, ze obidvom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, t. j. akasi
formalna rovnost, lebo v skuto€nost’ nerovnost vychodiskovych prostriedkov spésobuje aj nerovnost vo
vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie sa premieta do nerovnovaznej upravy subjektivnych prav
a povinnosti U€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slabSej zmluvnej strane, ktorou je typicky
spotrebitel je priznané viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatel) je ulozené viac povinnosti.
Ugelom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutodnej rovnovahy tym, Ze budu pravne
vyrovnané vychodiskové ekonomické, informacné, odborné a iné rozdiely, ktoré medzi tymito stranami
existuju.

Ochrana spotrebitela je predmetom aj zaujmu eurdpskej Unie, a preto sa veci aj posudzuju s pohladom
unijného prava. Eurdpska unia v tejto suvislosti vydala niekolko smernic dopadajucich na ochranu
spotrebitela, prifom s posudzovanom vecou suvisi predovSetkym smernica rady ¢. 93/13/EHS zo
dria 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K jej interpretacii sudny
dvor Eurdpskej unie uviedol, Ze systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z mySlienky, Ze
spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni voci predavajucemu alebo poskytovatelovi, ¢o sa
tyka ako vyjednavacich pravomoci, tak urovne informovanosti, ktora ho vedie k tomu, ze pristupi k
podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatelom, bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. Takéto nerovné postavenie medzi spotrebitelom a predavajucim alebo poskytovatefom méze
byt narovnané len pozitivnym zasahom vo vztahu k samotnym zmluvnym stranam. V pozitivnom prave
sa ochrana spotrebitela premieta napr. do podoby vy$Sej informacnej povinnosti dodavatela, do prava
spotrebitela odstupit od zmluvy, podoby zakazu niektorych ujednani v spotrebitelskych zmluvach alebo
do podoby prikazu v pochybnostiach o vyznamne spotrebitelskych zmluv vykladat’ pre spotrebitela
najpriaznivejsie.

V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu na
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych zmldv maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Nemézu sluzit na to, aby sa do nich v Casto neprehladnej, zlozito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skrylo dojednanie, ktoré je pre spotrebitela nevyhodné, a
o ktorom sa predpoklada, ze pozornosti spotrebitela najskor unikne (napr. rozhodcovska dolozka alebo
dojednanie o zmluvnej pokute). Ak dodavatel napriek tomu tak urobi, v takom pripade mu nemozno
priznat pravnu ochranu.

Pokial ide o aj zo strany Zalobcu v danom pripade tvrdenu slobodu spotrebitela v suvislosti s uzatvorenim
zmluvy vratane dodatku tykajuceho sa zmluvnej pokuty treba poukazat na to, Ze takato zmluvna sloboda
je vlastne len zdanliva, lebo listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel a s ohfadom na nepomer
vo vyjednavacej sile dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze spotrebitel len taZko sa
mdbze doméct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani.

Vo v8eobecnosti mozno vyslovit, Ze povodny poskytovatel elektrokomunikacnych sluZieb méze byt
konanim spotrebitela posSkodeny, ked ddjde k odovzdaniu poskytovaného zariadenia za nizSiu cenu



nez je jej skuto€na v ase uzavretia zmluvy, aviak tymto podnikatelom su k dispozicii dalSie zmluvné
institaty ako napr. zalohové platby pri zapozZi¢ani zariadenia alebo iné moznosti, ktoré mézu presnejsie
vystihnat’ skuto€nu hodnotu poskytovaného zariadenia.

V ramci spotrebitelskych zmliv ujednania, ktoré zakladaju zmluvnu pokutu zasadne nemdzu byt
sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok len spotrebitelskej zmluvy.

Neprijatelné podmienky nie su nikde taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom
na skutkové a pravne okolnosti pripadov.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela, ktory sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Za neopodstatnené je potrebné povazovat namietky odvolatela o nemoznosti odvijat zmluvna pokutu
od intenzity poruSenia povinnosti, ktoré zabezpecuje. VySka zmluvnej pokuty presahujuca hodnotu
samotného zariadenia m6ze mat za nasledok neprimeranost zmluvnej podmienky.

Podla sudnej praxe aj sudov Slovenskej republiky za neprijatefni zmluvni podmienku sa povazuje
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovéhu.

Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky preto napina predovdetkym podmienka, ktora je neprimerana,
a to napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela tak, ako je tomu v danom pripade.
Tu sud prvého stupfa spravne ustalil, Ze dojednana zmluvna podmienka tykajica sa zmluvnej pokuty
spbsobuje hrubu nerovnovahu a zarover dévod neprijatelnosti v désledku neprimeranosti sankcie.

Nie je pritom akceptovatelné a vo svetle unijného prava ani pripustné, aby sa akymkolvek spésobom
modifikovala neprijatelna zmluvna podmienka. Sud preto mdze vyslovit neprimeranost zmluvne;j
podmienky, avSak nie je dané jeho opravnenie vyslovit v akej vySke by tato zmluvna pokuta (ako
neprimerana zmluvna podmienka) bola pripustna.

Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky pritom napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita.

V prejednavanej veci bola podla dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého v ten isty defi ako zmluva
dojednana zmluvna podmienka s odkazom na tabulku &. 1, priom v dalSom postupe pravneho
predchodcu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej bola pozadovana vySka zmluvnej pokuty v sume 497,90 eur.

Odvolaci sud preto povazoval zavery sudu prvého stupna tykajuce sa neprijatelnosti zmluvnej
podmienky ohladne zmluvnej pokuty za spravne, a preto rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil.

Odvolanim nenapadnutych c&asti prvostupfiového rozhodnutia, a to pokial bolo Zalobe Cciasto¢ne
vyhovené sa krajsky sud nedotykal, pretoze proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo, a tak nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

V odvolacom konani bola tak uspedna Zalovana, ktora by mala v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
v suvislosti s odvolacim konanim jej trovy nevznikli, a preto jej neboli priznané.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



