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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obzalovaného V. M. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavom pojednavani dfia 28.10.2022
samosudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou takto

rozhodol:

Obzalovany V. M. nar. XX.XX.XXXX v G., trvalé bydlisko D. C.. XX, okr. Poltar

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 15.02.2016 do 14.03.2018, kedZe v obdobi od 14.03.2018 do 28.02.2019 bol riadne
evidovany na prislusnom Urade prace socialnych veci a rodiny v G. ako nezamestnany, nasledne s
vynimkou obdobia od 01.03.2019 do 19.12.2019, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody,
kde si svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil a nasledne s vynimkou obdobia od 20.12.2019 az doposial,
odkedy je znovu riadne evidovany na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny v G., v mieste
svojho trvalého pobytu v obci D. C.. XX, okres Lugenec a vSade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v
mieste pobytu opravnenej v obci N. XX, okres Dunajska Streda si neplnil riadne a véas mesacne svoju
vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna, menovite na U..J..M.., O.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
N. C.. XX, okres Dunajska Streda, hoci mu tato povinnost vyplyva priamo zo zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede pod €islom konania XXP/ XX/ XXXX-XXX
zo dna 30.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.05.2015, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyZzivu svojho maloletého syna sumou vo vySke 200,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam opravnenej matky U. V., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XX, okres
Dunajska Streda, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom vo vySke 5.200,- eur k rukam
opravnenej matky U. V.,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného a &in spachal zavaznejsim spésobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa podmienecne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému sa ur€uje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona obZalovanému sud uklada povinnost po€as skusSobnej doby
vyrovnat zaostalé vyzivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dria 26.08.2022 pod €. XPV/XXX/
XXIXXXX podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na obvineného V. M. na tom skutkovom
z4klade ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud mal zato, ze su splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku a preto hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktorému obZaloba bola riadne doru¢ena a na
pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, pricom bol upozorneny na mozZnost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, vysluchom opravnenej, €itanim obsahy spisu 4T/76/2Q22, odpisu RT, rodného listu maloletého
dietata, potvrdenia o navsteve Skoly, spravy z UVTOS, spravy UPSVaR G..

Sud z vypovede obzalovaného z pripravného konania zistil, Ze obzalovany svoju vinu priznal. Uviedol,
Ze lutuje, Ze neprispieva na vyZivu svojho starSieho syna, ale nemal na to prostriedky. Je evidovany ako
uchadzac o zamestnanie, v obci vykonava verejnoprospesné prace. Mesacne ma prijem 195,70 eur.
Vedel o tom, Ze je povinny platit’ vyZivné vo vyske 200,- eur mesacne ale nebol schopny tolko platit’ a
podal aj navrh na zniZenie vyZivného. Na syna plati 30,-eur mesacne, ¢o posiela riadne a v¢as.

Opravnena - matka maloletého na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany vyzivné nevyrovnal.
Pravidelne plati na syna 30,-eur mesacne. Jej prijem predstavuje 600,- eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. sud zistil, Ze obzalovany bol vedeny v evidengii
uchadzacov o zamestnanie od 14.03.2018 do 28.02.2019, kedy bol vyradeny z dévodu nastupu na
vykon trestu odnatia slobody. Od 20.12.2019 obzalovany je opakovane vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a evidencia trva. Obzalovany je poberateflom pomoci v hmotnej nudzi od 01.012022.
Vy8ka hmotnej nudze je 198,60 eur mesacne.

Zo spravy z UVTOS Zeliezovce dalej sud zistil, Ze obZalovany vykonaval trest odfiatia slobody na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/1/2016 od 01.03.2019 do 19.12.2019.

Sud z potvrdenia Specialnej zakladnej $koly Dunajska Streda zistil, Ze malolety U..J..M. v §kolskom roku
2021/2022 bol ziakom Stvrtého rocnika.

Vykonanym dokazovanim a vyhodnotenim jednotlivych dékazov tak jednotlivo ako i v ich suhrne sud mal
nepochybne za preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutku precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona ako mu to obzaloba kladie za vinu. Skutkova veta zodpoveda obdobiu, kedy
obzalovany nebol vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny G. a ked nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om je preukazané, Zze obZalovany od 15.02.2016 do 14.03.2018 neplnil zdkonom
stanovenu vyzivovaciu povinnost po dihsi ¢as voci maloletému synovi U..J..M., O.. XX XX.XXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti
mal sud dostato€ne a nepochybne preukdzané, Ze obZaloba v predmetnej trestnej veci bola podana
dovodne. Vina obZalovaného bola dostato€ne preukazana, a to najma vypovedou obZalovaného ako
aj poskodenej. Hlavnym usvedcujucim dékazom bol vypoved samotného obZalovaného z pripravného
konania, ktory spachanie skutku nepopieral a priznal sa k spachanému skutku. S poukazom na uvedené
skuto€nosti sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory



je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢im naplnil znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)Trestného zakona, a to po stranke subjektivnej ako i objektivne;.

V prejednavanej veci sud u obZalovaného V. M. zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze sa k spachaniu
sudeného trestného Cinu priznal a trestny €in dprimne olutoval (§36 pism. I) Tr. zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona.
Obzalovany svoje konanie olutoval. Sud preto prihliadnutim aj na tuto skutoénost, vychadzajic z
ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 24 mesiacov. Vykon uloZzeného trestu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud
podmieneéne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému urcil skiSobnu dobu na
2 roky.

Sud obzalovanému podla § 50 odsek 2 Trestného zakona uloZil aj povinnost po€as skuSobnej doby
vyrovnat zaostalé vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



