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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Velky Krtis, so sidlom
Zeleznitna 18, Velky Krtis, ICO: 00175901, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom
so sidlom Mierova 1, Velky KrtiS, proti odporkyni: B. Q., nar.XX.X.XXXX, bytom V.B. X, Y., v konani o
zaplatenie 54,38 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku, ktory bol zaplateny za podanu zalobu
a upravuje Slovensku postu a.s., poboCka KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila
navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 9,80 eur.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfia 26.3.2015 si navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu
uplatnil voé&i odporkyni pravo na zaplatenie sumy 54,38 eur spolu s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne z
uvedenej diZznej sumy od 5.6.2014 aZ do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci dfia 3.6.2015 pod sp.zn. 2C/84/2015 platobny rozkaz,
ktorym v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela, av8ak pre nemozZnost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych rdk odporkyni bol platobny rozkaz uznesenim tunajSieho sudu zo dria 13.7.2015
v celom rozsahu zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha
4.9.2015 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat vzhladom k tomu, ze doSlo
k mimosudnemu vyrieSeniu sporu na zaklade dobrovofnej Uhrady zo strany odporkyne spolu s
prislusenstvom.

Podla ust. § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, t.j. Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat’ skoér, ako sa zacalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud zéaroven s poukazom na § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zédkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom a u€innom zneni rozhodol o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku navrhovatelom, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného zékona vracia
krateny o 1%, najmenej vSak o sumu 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



