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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s
r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, konajuca
prostrednictvom Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka proti odporkyniT. B. nar. XX.X.XXXX,
bytom I. P. J. XX, zast. opatrovnikom Evou Babolovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza
o zaplatenie 294,94 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 294,94 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne z dlznej sumy od 20.3.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 92,57 eur,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 294,94 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 20.3.2013 do
zaplatenia a Ziadal priznat'i trovy konania.

Néavrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvu €. N ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu,
ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené Ucastnicke telefdonne Cislo : XXXXXXXXXX.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani jeho naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 156 eur s tym, ze
ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS
PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obdianskeho zakona by tak navrhovatefl
ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa
navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania domaha naroku na nahradu Skody voci odporcovi, ktora
vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy
Mini Black a to vo vySke 156 eur. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. j. predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedend zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institat v zmysle Dodatku plnit' funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla



vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikané zariadenie za akciovl cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost,
t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti riadne a v€as uhradzat svoje splatky,
zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvanie zmluvného vztahu, ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku
odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenie zmluvy, konkrétne
dodatku, ktorého sudne rozhodnutie sa tykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je predavané
za cenu uvedenu v ¢lanku 1, bod 1.3 Dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou,
trhovou cenou a poskytnutou zlavou z tohto dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku spbsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia.

Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktoré si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatnil z dévodu naro€nosti
dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kéd odliSnych od $kdd za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované paus$alizované zmluvné pokuty.

Vypocet spOsobenej skutoénej Skody, ktord odporca spbsobil navrhovatelovi je akciova cena 1 euro,
predajna cena 157 eur a uplatnena Skoda 156 eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 138,94 eur, vyfakturovanych v
obdobi september 2012 az november 2012.

Pokusom o pokonavku zo dnia 5.3.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho naich uhradu v dodatoCne;j
lehote.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky.

Navrhovatel' si uplatfiuje urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedené v pokute o pokonavku, t. j. od 20.3.2013.

Navrhovatel si uplatfiuje trovy konania vo vyske 17,50 eur, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok
z navrhu a trovy pravneho zastupenia vo vySke 75,07 eur, spolu 92,57 eur.

Odporkyna navrh neprevzala na adrese oznacenej v navrhu, s poznamkou postového doru€ovatela,
adresat neznamy.

Sud zistoval dostupnymi prostriedkami sudu pobyt odporkyne a z oznamenia OO PZ SR Nitrianske
Rudno zistil, Ze odporkyni sa nepodarilo dorugit sudnu zasielku, s poznamkou, Ze sa nachadza v Ceskej
republike a na adrese trvalého pobytu sa zdrziava zriedkavo. Podla zisteni obecného Uradu, odporkyha
je prihlasena na trvaly pobyt na adrese totoznej v navrhu. Na tejto adrese je prihlasena rodina
odporkyne, matka N. B., syn Z. B. a brat s rodinou. Sud na zaklade tohto zistenia urobil dotaz na
matku odporkyne, aby oznamila sudu pobyt odporkyne, resp. oznamila, &i suhlasi, aby ju sud ustanovil
za opatrovnika pre odporkynu, ktora by hdjila jej zaujmy v tomto konani, resp. iného prisludnika. Matka
odporkyne prevzala vyzvu dfa 3.7.2015, na ktord ani po urgencii doru¢enej 12.8.2015 nereagovala.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto uznesenim zo dna 27.augusta 2015 ustanovil
pre odporkynu opatrovnika Evu Babolovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Prievidza, ktora ju
zastupovala v tomto konani.



Sud urcil termin  pojednavania na 10.septembra 2015, na ktoré sa navrhovatel nedostavil, dorucenie
vykazané mal dna 31.8.2015. Svoju neucast pisomne ospravedinil listom zo diha 2.9.2015 a neziadal
sud o odrocenie pojednavania. Opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie vykadzané mal dfia
27.8.2015, svoju neucast neospravedinil a neZiadal sud o odroenie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - zmluva o pripojeni €.1.3, detail &.I. 4,
dodatok €.1.5-8, priloha €.1. 9-10, pokus o pokonavku €.1.11, faktara €.I. 12-15, VPP €.1.18 - 20, oznamenie
obce €.1.37, uznesenie OS Prievidza €.1.41, oznamenie navrhovatela €.I. 43 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvu o pripojeni uzatvorili u€astnici konania dfia 22.aprila 2003, predmetom ktorej bolo vypoZi¢anie
SIM karty pre odporkynu, ktorej bolo pridelené telefonne Cislo : 0908754181. Navrhovatel touto
zmluvou poskytol odporkyni SIM kartu, na zaklade ktorej mohla uzivat uzivatelsky program Pausal
60, sluzby CLIP. Na tento ucel odporkyni vypozic€al prislusnd SIM kartu na typ mobilného telefénu
Siemens C 45. Ugastnici konania opatrili zmluvu svojim podpisom. Podla detailu k SOS, odporkyria sa
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov na vybrany typ mobilného telefénu Samsung Galaxy
Mini Black, akciova cena s DPH 1 euro, predajna cena 157 eur a zmluvna pokuta 156 eur. Viazanost
od 30.8.2011 do 30.8.2013. Dodatkom k tejto zmluve spisanej diia 30.8.2011 sa upravili podrobnejsie
prava a povinnosti zmluvnych stran. Z tohto dodatku tieZ vyplyva, Ze predmetom je i oznacenie bezne;j
maloobchodnej ceny MT, ktory sa predava za sumu 157 eur a v élanku 1, bod 2.5 je upravena zmluvna
pokuta vo vySke 156 eur v pripade porusenia niektorej povinnosti u€astnika zmluvy 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku, najma nezaplatenie platnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v ¢lanku 2, bod
2.2, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy podla dodatku po uplynuti doby viazanosti, vykonanie
ukonu veduceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku. Sucastou tejto zmluvy je priloha €. 1 Dodatku
k zmluve (€.1.9-10).

Pokusom o pokonavku zo dfia 5.3.2012 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy 318,56
eur do 19.3.2013. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢&i tuto vyzvu odporca prevzal. Z faktiry splatnej
do 23.9.2012 vyplyva, ze navrhovatel odporcovi fakturoval za obdobie od 6.8.2012 do 5.10.2012
za sluzby 65,76 eur, fakturou splatnou 23.10.2012 fakturoval sumu 2,33 eur, faktirou splatnou do
23.10.2012 fakturoval za sluzby sumu 48,98 eur, faktirou splatnou do 23.11.2012 fakturoval sumu
22,87 eur. SuCastou tejto zmluvy su i VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s. u€inné od
1.januara 2012.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 2.septembra 2015 navrhol sidu pojednavat bez jeho
pritomnosti a zaviazat' odporkyrfu zaplatit pohladavku v zmysle Zalobného navrhu a predlozenych
listinnych dékazov.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh je podany dovodne.

Podla § 43 ods.1 z. €. 195/2000 Z. z. - o telekomunikaciach v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, zmluvou o pripojeni sa telekomunikaény podnik zavazuje uZivatelovi pripojit jeho koncové
telekomunikacné zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit’ s
tym suvisiacu verejnu telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu
telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouZivanie pripojenia na verejnu
telekomunikacnu siet a za poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakona, u€astnicimdzu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.



Toto za&konné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou v8ak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zdkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych naleZitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo U&elu tohto zakona, inak by bola také zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 420 ods.3 cit. zakona, zodpovednosti za zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Zodpovednost za 8kodu spbésobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za $kodu :

a/ poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),
b/ vznik 8kody ako majetkovej ujmy,
c/ existencia pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou,

d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie).

Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti poSkodenym preukdzané, zavinenie sa predpoklada, avSak
za podmienok ustanovenia § 420 ods.3 OZ sa Skodca méze od zodpovednosti oslobodit.

Navrhovatel uplatiiuje v navrhu dva naroky, nezaplatent cenu poskytnutych sluzieb v sume 138,94 eur
a Skodu vo vyske 156 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu
tzv. nepomenovanej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie odporkyni SIM karty s pridelenym
ucastnickym telefénnym Cislom, ktora jej umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby navrhovaterla.
V dodatku k tejto zmluve sa odporkyha zaviazala v€as a riadne platit sluzby poskytnuté navrhovatefom,
zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. Z predlozenych faktur je zrejmé, ze odporkyha nezaplatila
faktary v sume 65,76 eur, faktaru vo vySke 2,33 eur, faktidru vo vySke 48,98 eur a faktiru v vyske 22,57
eur. Spolu neuhradila na sluzbach poskytovanych navrhovatefom sumu 138,94 eur.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si svoju povinnost splnil vo vztahu k odporkyni, poskytol jej SIM kartu
na pouzivanie telefonnych sluzieb, odporkyria si svoju povinnost nesplnila a splatné faktury neuhradila.
Preto sa navrhovatel spravne domahal zaplatenia tejto sumy a sud mu vyhovel.

Preukazatelne odporkyna poruSila Dodatok k Zmluve upraveny v ¢lanku 1, bod 2.5, nezotrvala v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov, porusila zmluvu tym, Ze neuhradila splatné faktury, preto je povinna
zaplatit navrhovatelovi za poruSenie zmluvy, resp. Dodatku Skodu predstavujiucu rozdiel medzi
predajnou cenou 157 eur a akciovou cenou 1 euro, t. j. 156 eur. Sud vidi pri€innu suvislost vo vzniku
Skody v tom, Ze ak by odporkyria splatila splatné faktury, resp. si splnila svoje povinnosti a zotrvala by v
zmluvnom vztahu, Skoda by navrhovatelovi nevznikla. Vyska skody predstavuije tak, ako sud uz uviedol
rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu, t. j. 156 eur. Ide o majetkovu
ujmu (Skodu), ktort navrhovatel utrpel v tejto vySke. Preukazatelné zavinenie spdsobila odporkyha Su
splnené vSetky predpoklady k uplatneniu nahrady Skody, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel v tejto
Casti a zaviazal odporkyriu zaplatit aj sumu 156 eur.



Odporkyria sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit
navrhovatelovi aj urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne z diZznej sumy podfa nar. vlady €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakona. V danom pripade ide o urok
z omeSkania vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska.

Navrhovatel bol v konani ispesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p. v sume
92,57 eur. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 17,50 eur a z trov pravneho
zastupenia. Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu) po 23,24 eur; 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, t. j. spolu 62,56 eur +
12,51 eur, t. j. 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



