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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky A.. A. S., nar. XX.X.XXXX, §tatna obcianka R.,
bytom R. XXXX/XX, V.C. - B., pravne zastipena JUDr. Ing. Vierou Koladanskou, advokatkou, Nam.
Sv. Anny 7269/20A, Tren¢in proti odporcovi H. S., nar. XX.XX.XXXX, &tatny ob&an R., bytom R. X, V.,
pravne zastupeny Mgr. Michalom Urbanom, advokatom, Safarikova 12, Tren&in, o uréenie vyZivného
na manzelku, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud nariaduje vratit odporcovi sudny poplatok za odpor proti rozkazu na plnenie vo vyske 144 Eur,
ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa domahala, aby sud zaviazal odporcu s u€innostou od podania navrhu na sud
prispievat’ na jej vyZivu manzelskym vyzivnym po 200 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Vydany rozkaz na plnenie €.k. 20C/297/2014-46 zo diia 13.2.2015 odporca v zdkonnej lehote napadol
odporom.

Pisomnym podanim zo dfia 7.9.2015 navrhovatefka pred zagatim pojednavania vzala navrh spat v
celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit z dévodu mimosudneho vyrieSenia sporu s tym, Ze v €l. lll bod
3.1.3 dohody o urovnani zo dfia 7.9.2015 si u€astnici dohodli, Ze trovy konania si bude znasat' kazdy z
ucastnikov sam. K podaniu prilozila predmetni dohodu o urovnani zo dia 7.9.2015.

Odporca v pisomnom podani zo diia 8.9.2015 so spatvzatim navrhu vyjadril suhlas a poukazujuc na
¢l. Il bod 3.1.3 dohody o urovnani zo dia 7.9.2015 Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal nahradu
trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatelka vzala navrh spat pred zacatim pojednavania, suhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nebol s poukazom na § 96 ods. 3 O.s.p. potrebny, a preto sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p.
v celom rozsahu zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoZe konanie bolo zastavené pre
spatvzatie navrhu z dbvodu mimosudneho vyrieSenia sporu a zodpoveda to voli u€astnikov prejavenej
v dohode o urovnani zo dfia 7.9.2015.

Odporca poziadal o vratenie sudneho poplatku, ktory zaplatil vo vySke 144 Eur za odpor proti rozkazu
na plnenie. Podla poznamky €. 7 k poloZke &. 1 Prilohy &. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudny poplatok za odpor
proti rozkazu na plnenie sa neplati. Odporca teda nebol povinny uvedeny poplatok zaplatit. Sud preto
odporcovi vratil cely nekrateny sudny poplatok za odpor proti rozkazu na plnenie v zmysle § 11 ods. 1,
ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., a to prostrednictvom prislusného organu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



