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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne : T.. T. S., nar.
X. X. XXXX, bytom D.. X. T. XXXX/XX, X., zastGpena : Mgr. David Stefanka, advokat, Povoznicka 18,
Bratislava, proti zalovanym : 1. N.. T. U., nar. X. XX. XXXX, bytom D.. X. T. XX/A, X., 2. T.. B. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D.. X. T. XX/A, X., zalovani 1, 2 zastupeni slc partners, s.r.o., advokatska kancelaria,
Hviezdoslavovo nam. 16, Bratislava, o zdrzanie sa zdsahov do vlastnickeho prava a odstranenie stavby,
na odvolanie zalovanych 1, 2 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 4. 12. 2019 ¢.k.
16C/74/2014 - 210, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zo diia 4. 12. 2019 &.k. 16C/74/2014 -210 z
ruSuje a schvaluje sudny zmier nasledovného znenia :

Zalovana 2 T.. B. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.. X. T. XX/A, XXX XX X., upravi stavbu,
ktora sa nachadza v jej vlastnictve - pristreSok pre motorové vozidla, nezapisanu na liste vlastnictva,
nachadzajucu sa na pozemku parc. ¢. XXXX/X v katastralnom tzemi L. X., obec X. - m. €. L. X., okres X.
N., ktory je evidovany Okresnym uradom Bratislava, na liste vlastnictva €. XXXX, a to sp6sobom, ktory
navrhol v ramci znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfa 24. 3. 2017 J.. N.. L. T, S.., znalec v odbore
stavebnictvo, odvetvie : Statika stavieb, Projektovanie v stavebnictve, Poruchy stavieb a Odhad hodnoty
nehnutelnosti, teda Zalovana je povinna skratit (zrezat)) krokvy po vertikalnu rovinu vedenu vonkaj$im
licom stipov pristresku. Zalovana zabezpedi, aby bol po tuto Uroveri zasunuty posledny rad $kridiel
(pripadne zabezpeci, aby boli dané Skridle demontované) a zabezpeci zabudovania klasickych zaboyv,
ktoré nebudu zasahovat za hranicu pozemku Zalovanej. Zalovana dalej zabezpe&i demontovanie
plechov na svojom pristreSku, priCom namiesto plechov ukotvi na svoj pristreSok nylonovu siet na
snehové zachytavace, vid obr. 2, nachadzajuci sa na strane 13 znaleckého posudku ¢. 04/2017 zo dna
24. 3. 2017, ktory vyhotovil J.. N.. L. T., S.., a to v8etko do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o
schvaleni sudneho zmieru.

Zalovana 2 T.. B. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.. X. T. XX/A, XXX XX X., odstrani poskodenia
steny rodinného domu Zalobkyne T.. T. S., so sUpisnym &islom XXXX, ktory je zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie L. X., obec X. - m. . L. X., okres X. N., ktoré vznikli navitanim,
resp. pripevnenim pristresku vo vlastnictve zalovanej na rodinny dom vo vlastnictve zalobkyne, a to do
90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni sidneho zmieru.

Zalovana 2 T.. B. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.. X. T. XX/A, XXX XX X., vykona v$etky Upravy
pristreSku, ktory je v jej vlastnictve, upravené v ramci tohto rozhodnutia spésobom, aby odtok, resp.
voda z pristreSku po Uprave pristreSku nezatekala na pozemok a rodinny dom zalobkyne.

Konanie vocCi zalovanému 1 zastavuje.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1/ Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze uloZil Zzalovanym 1,
2 povinnost odstranit’ stavbu - pristreSok pre motorové vozidla, nezapisanu na LV, nachadzajucu sa na



pozemku parc. €. XXXX/X v katastralnom uzemi L. X., obec X. - m. €. L. X., okres X. N., evidovanu na LV
€. XXXX Okresného uradu Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; zarover Zalobkyni vodi
Zalovanym 1, 2 priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2/ Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie zistenim, Ze Zalobkyha je vlastniCkou rodinného
domu postaveného na parc. €. XXXX/X, ktory susedi s pozemkom parc. €. XXXX/X, na ktorom je
postaveny pristreSok pre osobné motorové vozidla. Vzhfadom na rozlohu pristreSku tento nemozno
povazovat za drobnu stavbu, pristreSok bol postaveny bez pravoplatného stavebného povolenia alebo
splneni ohlasovacej povinnosti. Stavba pristreSku je stavbou v zmysle Obg¢ianskeho zakonnika; ide o
otvorenu stavbu s pasovymi betonovymi zakladmi, zasahovanim €asti krokiev, €asti krytiny a Zlabov do
priestoru za hranicou pozemku parc. ¢. XXXX/X a inStalaciou plechov ukotvenych do steny susedného
rodinného domu Zalobkyne nad mieru primerani pomerom obtaZuje obyvatelov rodinného domu vo
vlastnictve zalobkyne svojim tienenim. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze ochrana steny rodinného
domu zabezpedena Zfabom neStandardného prevedenia je v oblasti okien nelc&inna, pri¢om upevnenie
mdbze spOsobovat’ vihnutie omietky v mieste kontaktu plechu. V konani nebolo sporné, Ze nosna
konstrukcia pristreSku pre motorové vozidla je postavena vyluéne na pozemku parc. €. XXXX/X, vo
vlastnictve Zalovanej strany, avSak sedlova strecha pristreSku spolu s odkvapovou rurou presahuje
hranicu pozemku vo vlastnictve Zalovanej strany a pre€nieva do pozemku vo vlastnictve Zalobkyne.
konstrukcia pristreSku tiez zatiefiuje dalSie 2/3 okien, umiestnené na stene orientovanej na stranu
pozemku Zalovanej strany.

3/ Stavba pristresku tak s€asti neopravnene zasahuje do pozemku Zalobkyne. Vzhladom na skuto€nost,
Ze vyuzitie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne sluzi na kazdodenné byvanie a uzivanie ¢lenov rodiny
Zalobkyne, ma podla nazoru sudu prvej instancie poskodzovanie nehnutelnosti zalobkyne a nemoznost
jej riadneho uzivania v sulade s ust. § 127 ods. 1 Ob¢&. z&k. za nasledok vadsiu hospodarsku stratu
ako odstranenie pristreSku sluziaceho na parkovanie motorovych vozidiel. Sud prvej inStancie preto
navrhu Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu a zaroven Zalobkyni ako uspe3nej strane sporu priznal voci
Zalovanym 1, 2 aj narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4/ Uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani 1, 2, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobkyne zamietne a prizna im nahradu trov konania. Zalovani
v odvolani namietali, Ze Zalobkyna, resp. este jej pravny predchodca porusil vSeobecné zavazné pravne
predpisy, vztahujuce sa na vystavbu rodinného domu, ked okna umiestnil na stene orientovanej k stavbe
Zalovanych, navySe stavbu umiestnil od hranice susedného pozemku vo vzdialenosti len niekolkych
centimetrov. dany stav teda privodil Zalobca vlastnym protipravnym konanim. podla Zalovanych tak
stavba nepredstavuje Ziadne ohrozenie, ktoré by sa tykalo vykonu vlastnickeho prava Zalobcu k jeho
rodinnému domu. Dalej poukazovali na znalecky posudok &. 04/2017, vypracovaného znalcom doc.
Ing. Pavlom Martonom, CSc., ktory v znaleckom posudku popisal technicky mozné rieSenie, ktorym
sa upravi stavba pristreSku Zalovanych tak, aby nepresahovala za hranicu ich pozemku na pozemok
Zalobkyne, pri€om znalec navrhol aj technické rieSenie. Zopakovali, Ze stavba pristreSku nebola
postavena na pozemku Zalobkyne, ale na pozemku, ktory patri vlastnicky Zalovanym, Ze za hranicu
pozemku presahuje len pomerne jednoducho odstranitelna ¢ast oplechovania strechy stavby, priCom
technické rieSenie odstranenia presahujlcej ¢asti potvrdil aj znalec. Zalovani opakovane uvadzali, Zze
su ochotni riedit’ situaciu spdsobom, akym navrhol znalec, t.j. odstranenim presahujucej Casti strechy
pristreSku, s ktorym rieSenim vSak nesuhlasila Zalujuca strana. Odstranenie celej stavby sa nejavi ako
najucelnejsi spdsob napravy neziaduceho stavu, ako rozhodol prvoinstanény sud. Len také rieSenie
zabezpecluje ochranu prav zalobcu bez zasadnej ujmy na funk&nych a hospodarskych vlastnostiach
stavby Zalovanych, a teda bez neprimeraného zasahu do ich vlastnickych prav.

5/ Na odvolanie Zalovanych sa pisomne vyjadrila Zalobkyria tak, Ze navrhovala potvrdenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Mala za to, Ze ani po odstraneni oplechovania pristreSku spésobom
navrhnutym v znaleckom posudku by nebolo mozné zrealizovat zateplenie domu Zalobkyne.
Poskodzovanie a nemoznost riadneho uzZivania nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne v sulade s ust. §
127 ods. 1 Ob&. zak. ma za nasledok vacésiu hospodarsku stratu ako odstranenie predmetného pristreSku
sluZiaceho na parkovanie motorovych vozidiel.

6/ Na vyjadrenie Zalobkyne reagovali Zalovani pisomnym vyjadrenim, v ktorom zopakovali a zotrvali na
svojej predchadzajucej argumentacii.

7/ Obdobne vyjadrenie Zalobkyne na vyjadrenie Zalovanych obsahovalo uz skbér prezentované
argumenty.

8/ Po predloZeni veci odvolaciemu sudu doslo v skutkovom stave veci k zmene, ked sa vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti - pozemku, parc. &. XXXX/X, na ktorom je postaveny pristreSok pre parkovanie



motorovych vozidiel (nezapisany na liste vlastnictva) stala Zalovana 2, na zaklade Dohody o vyporiadani
BSM podla V-12446/23 zo dfia 23. 5. 2022.

9/ Nasledne boli odvolaciemu sudu stranami sporu doru¢ené podania, ktoré obsahovali zhodny navrh
(obe podania datované diiom 18. 10. 2022) na schvalenie zmieru podla § 148 CSP, s tym, Ze Zalobkyna
navrhla zastavit konanie vod&i zalovanému 1 z doévodu, Ze poc€as konania o odstranenie stavby bolo
manzelstvo Zalovanych 1, 2 rozvedené a vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti, ku ktorej patri sporny
pristreSok, sa stala Zalovana 2. Strany sporu navrhli sidu schvalit zmier v tomto zneni :

Zalovana 2 T.. B. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.. X. T. XX/A, XXX XX X., upravi stavbu,
ktora sa nachadza v jej vlastnictve - pristreSok pre motorové vozidla, nezapisanu na liste vlastnictva,
nachadzajucu sa na pozemku parc. &. XXXX/X v katastralnom tuzemi L. X., obec X. - m. &. L. X., okres
X. N., ktory je evidovany Okresnym uradom Bratislava, na liste vlastnictva €. XXXX, a to spdsobom,
ktory navrhol v ramci znaleckého posudku €. 04/2017 zo dna 24. 3. 2017 Doc. Ing. Pavol Marton,
CSc., znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie : Statika stavieb, Projektovanie v stavebnictve, Poruchy
stavieb a Odhad hodnoty nehnutelnosti, teda Zalovand je povinnd skratit’ (zrezat) krokvy po vertikalnu
rovinu vedenu vonkaj$im licom stipov pristre$ku. Zalovana zabezpedi, aby bol po tuto Groveri zasunuty
posledny rad Skridiel (pripadne zabezpedi, aby boli dané Skridle demontované) a zabezpedi zabudovania
klasickych Zlabov, ktoré nebudu zasahovat za hranicu pozemku Zalovanej. Zalovana dalej zabezpedi
demontovanie plechov na svojom pristreSku, pri€om namiesto plechov ukotvi na svoj pristreSok nylonovu
siet’ na snehové zachytavace, vid obr. 2, nachadzajuci sa na strane 13 znaleckého posudku €. 04/2017
zodna 24. 3. 2017, ktory vyhotovil Doc. Ing. Pavol Marton, CSc., ato v8etko do 90 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni sudneho zmieru.

Zalovana 2 T.. B. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.. X. T. XX/A, XXX XX X., odstrani poSkodenia
steny rodinného domu Zalobkyne T.. T. S., so sUpisnym &islom XXXX, ktory je zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie L. X., C. X. - m. &. L. X., okres X. N., ktoré vznikli navitanim,
resp. pripevnenim pristreSku vo vlastnictve zalovanej na rodinny dom vo vlastnictve Zalobkyne, a to do
90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni sudneho zmieru.

Zalovana 2 T.. B. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.. X. T. XX/A, XXX XX X., vykona vetky Gpravy
pristreSku, ktory je v jej vlastnictve, upravené v ramci tohto rozhodnutia spésobom, aby odtok, resp.
voda z pristreSku po Uprave pristreSku nezatekala na pozemok a rodinny dom Zalobkyne.

Konanie voCi Zalovanému 1 zastavuje.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.

10/ Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

11/ Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

12/ Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13/ Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14/ Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovany zmier nie je v
rozpore s ustanovenim § 135¢c Ob&. zak., pri¢om riedi naroky, vyplyvajuce z povinnosti Zalovanej strany
odstranit’ Cast zastreSenia pristreSku pre motorové vozidla, ktora presahuje na pozemok Zalobkyne,
ako aj povinnosti odstranit oplechovanie pristreSku, ktorym je tento pripevneny o stenu rodinného
domu zalobkyne. Odstranenie presahujucej €asti zastreSenia pristreSku a oplechovania nepredstavuje
neprimerany postih Zalovanej strany, s prihliadnutim na to, Ze stavba pristreSku bola realizovana v
rozpore so stavebnym zakonom, ked presahujuca Cast pristreSku a existujuce oplechovanie pristreSku
Zalobkyriu ako vlastnicku obmedzuje v jej vlastnickych pravach a brani jej v realizacii zamys&fanych
stavebnych prac na rodinnom dome. Navrhované znenie sidneho zmieru rieSi tiez suvisiaci narok
Zalobkyne na odstranenie poskodenia steny jej rodinného domu, ktoré vzniklo ako désledok pripevnenia
pristreSku na stenu jej domovej nehnutelnosti. Navrhovany zmier tak predstavuje najucelnejsi spésob
vyporiadania neopravnenej stavby zriadenej €iasto€ne na cudzom pozemku (presahujucej bo¢nej steny
streSnej konStrukcie pristreSku), ked poskytuje ochranu vlastnickemu pravu Zalobkyne a zaroven
nespdsobuje neprimeranld ujmu Zalovanej stane z hladiska funkéného a hospodarskeho vyuZitia
pristreSku. Sudny zmier sa napokon vztahuje aj na nahradu trov konania. Odvolaci sud s ohladom na
vySSie uvedené postupoval v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a navrhovany zmier schvalil podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s § 148 ods. 2 CSP.

15/ Odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 CSP.



16/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§3 ods.
9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



