Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/400/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714214270

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7714214270.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu F.. Y. Y., nar. X XX.XXXX, byvajuceho vo I. €. XXX,
zastupeného JUDr. Danou Cukylovou, advokatkou, so sidlom v Michalovciach, Nam. Slobody &.
7, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave
Stefanoviova ¢&. 4, ICO: 00 585 441, o vydanie rozkazu na plnenie, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce zo dna 14.4.2015 €.k. 7C/159/2014-37 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcovi trovy konania na ucet jeho pravnej zastupkyne v sume 139,82 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V oddvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie rozkazu na plnenie domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu do 15 dni od dorucenia rozkazu na plnenie skoncit’ vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu jej povinnosti plnit zo vzniknutej Skodovej udalosti sposobenej poziarom rekreaénej chaty, ku
ktorému doSlo dia 27.2.2014. Sud diia 18.9.2014 vydal rozkaz na pInenie v zmysle Zaloby, proti ktorému
Zalovana v zakonnej lehote podala odpor. Pred za¢atim pojednavania dria 14.4.2015 Zalobca vzal svoju
Zalobu spéat, Ziadal konanie zastavit' a uplatnil si ndhradu trov konania. Spéatvzatie Zaloby odévodnil tym,
Ze 7alobu podal za U€elom zaviazania Zalovanej, aby skoncila vySetrenia potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti plnit v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s poistnou udalostou na
zaklade poistnej zmluvy, ktori mal Zalobca so Zalovanou uzavretd. Po podani Zaloby, dra 10.11.2014
Zalovana ukondila Setrenie Skodovej udalosti, preto nema dévod na Zalobe trvat.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfa zastavil konanie a o nahrade trov konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. s tym, Ze Zalobny navrh bol vzaty spat’ pre spravanie sa Zalovanej,
bol podany dévodne, a preto je povinna nahradit Zalovana trovy konania zalobcovi. Trovy konania priznal
vo vyske 139,82 eura v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, a to za 2 Ukony pravnej sluzby po 61,87 eura (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu na za€atie konania) a rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby
po 8,04 eura v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov konania v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla,
aby odvolaci sud uznesenie v €asti rozhodnutia o trovach konania zmenil a rozhodol tak, Ze Ziaden z
Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalovana nesuhlasila so zaverom prvostupfiového
sudu, podla ktorého bol navrh Zalobcu podany dévodne a poukézala na obsah odporu vodi rozkazu na
plnenie zo dfia 15.10.2014, v ktorom poZadovala Zalobu ako pred&asnu a ugelovu zamietnut. Zalobca
mal totiZ po cely ¢as od Zalovaného informacie o postupe v Setreni predmetnej poistnej udalosti, ako aj
o dévodoch, pre ktoré nebolo mozné Setrenie poistnej udalosti urychlit, ateda vedel, Ze zalovana ¢aka



uz len na dorucenie znaleckého posudku, bez ktorého nebolo mozné Setrenie ukon¢it a ktorého rychlost
spracovania Zalovana ovplyvnit nevedela. S&m Zalobca komplikoval podla Zalovanej ukoncéenie Setrenia
tym, Ze nevedel predlozit doklady potrebné na preukazanie vysky skody na zariadenie rekreacnej chaty
- nadobudacie doklady, ani list vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Zalobca mal tieZ moznost dat
si sam vypracovat’ znalecky posudok, &im by urychlil Setrenie, pokial bol toho nazoru, ze znalecké
dokazovanie, ktoré iniciovala Zalovana trva neprimerane dlho. K podanému odporu z jej strany sa
Zalobca Ziadnym spbsobom nevyjadril, poCkal na ukon&enie Setrenia poistnej udalosti a nasledne zobral
svoju Zalobcu spat, ale na zaklade toho nie je mozné vyhodnotit, Ze Zaloba Zalobcu bola podana
dovodne. Poukazala na judikatiru v obdobnych veciach v zmysle ktorej pri pouziti ust. § 146 ods. 2 veta
prva treba otazku, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat podla
procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku u¢inného spatvzatia navrhu na zacatie
konania, zdsadne Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku. Len
vynimo¢ne mozno niektorému z u€astnikov podla § 146 ods. 2 O.s.p. uloZit povinnost zaplatit’ druhému
uCastnikovi trovy zastaveného konania - bud tomu, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
alebo podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze navrh bol vzaty spat v dosledku jeho
spravania sa, av8ak tento navrh bol podany dévodne.

Vzhladom k tomu, Ze opis odvolania nebol Zalobcovi doru¢eny, doru€oval ho odvolaci sud, aviak nie s
vyzvou na vyjadrenie sa k odvolaniu, lebo nejde o odvolanie vo veci samej, ale o odvolanie proti vyroku
uzneseniu o trovach konania. VSetky argumenty, ktoré su uvedené v odvolani uviedol zalovany uz vo
svojom odpore proti rozkazu na plnenie, ako aj vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 6.2.2015, ktoré
doslo na sud prvého stupria 12.2.2015.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, preskimal napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

Zalovana, ako to vyplyva z dévodov odvolania, podala ho podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne
posudenie veci moze spocivat v tom, ze sud prvého stupria posudil vec podla nespravneho pravneho
predpisu alebo, Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie, ked o nahrade
trovach konania u€astnikov rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada
uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie o ndhrade trov konania, ktoré bolo zastavené, nie je
obmedzené len na urcité konania, ani na dévody zastavenia konania. Plati preto pre kazdé konanie bez
ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Z tejto zasady v8ak existuju dve vynimky a tymi je prave
ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Ak nie je dovod na priznanie nahrady trov podla prvej alebo druhej vynimky
(prvej alebo druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p.) plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak bolo konanie zastavené.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa navrhom na rozkaz na plnenie domahal,
aby sud ulozil Zzalovanej povinnost do 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie skonéit vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti plnit v zmysle § 797 ods. 3 Ob&.zakonnika.

Podla § 797 ods. 3 Obg.zakonnika plnenie je splatné do 15 dni, len &o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu, ak sa nemézZe skoncit do 1 mesiaca potom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je
poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.



V uvedenom ustanoveni je teda uréena splatnost (zro€nost) plnenia poistitela v pripade poistnej
udalosti. Toto plnenie vSak zavisi od rozsahu nasledkov vyvolanych poistnou udalostou a poistitel musi
vySetrit, v akom rozsahu ma plnit. Splatnost’ plnenia poistovne teda zavisi od skon&enia vySetrenia
rozsahu povinnosti poistitela plnit a nastane do 15 dni od skon&enia tohto vySetrenia. Zakon neuklada
presnu lehotu dokedy musi poistoviia vykonat ukonéit toto Setrenie, uvadza len, Ze ma tak urobit bez
zbyto&ného odkladu, priCom sa predpoklada, Ze sa ma takéto vySetrenie skonéit do 1 mesiaca potom,
€o sa poistitel o povinnej udalosti dozvedel. Ak nemdze poistitel skoncit' vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti plnit v zdkonom stanovenej lehote, je povinny poistenému na poziadanie poskytnut
primerany preddavok.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked uzavrel, Ze konanie sa zastavilo pre
spravanie sa odporcu, pretoze zaloba bola podana dévodne. KedZze zakon neuklada striktnu lehotu
na ukoncenie Setrenia poistnej udalosti poistovatelovi, je tu len predpoklad, ze by sa vySetrenie malo
ukondit do jedného mesiaca, Zaloba nebola podana dévodne, pretoZe spravne sa mal Zalobca domahat’
poskytnutia primeraného preddavku, pokial poistoviia nereagovala na jeho vyzvu na jeho poskytnutie. V
zmysle tohto zakonného ustanovenia totiz nemozno uloZit’ povinnost, aké bola navrhovana Zalobcom,
a to v lehote 15 dni ukondit’ vySetrenia potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti pinit. Neobstoji ani
tvrdenie Zalobcu o nutnosti podat takuto Zalobu, pretoZe ako spravne argumentuje Zalovana vo svojom
odpore proti rozkazu na plnenie, ku Skodovej udalosti doSlo 27.2.20144 a v zmysle § 104 Ob&.zak.
premi¢acia doba neuplynula.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Kedze zaloba Zalobcu nebola podana dévodne, zZalobca vzal Zalobcu spat’ po tom, €o doslo k ukonéeniu
Setrenia okolnosti poistnej udalosti zo strany Zalovaného, nie je dévod na pouzitie ustanovenia § 146
ods. 2 O.s.p. preto odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stuprfia o nahrade trov
konania tak, Zze rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z Ucastnikov nahradu
trov konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval, nakolko uspesny odvolatel - Zalovany si ich nahradu
neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



