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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatelky: I. J., F.. XX XXXXXX, XXX XX A. XXX proti
odporcom: 1/ O. G., F.. XX XX.XXXX, XXX XX E. A. X, H. T. C. XXXX/XX, XXX XX S. a2/ 0. G, F..

XXXXXXXX, XXX XX E. A. X, H. T. C. XXXX/XX, XXX XX S., o ndhradu $kody, takto
rozhodol:

Podanie navrhovatelky zo dfia 08.04.2015, ktoré bolo Okresnému sudu Revica dorucené dna
08.04.2015, odmieta.

odovodnenie:

Dha 08.04.2015 podala navrhovatelka na tunajSom sude voc&i odporcom 1/ a 2/ podanie zo dha
08.04.2015 nazvané ako “ Podmet na zaclatie obc&iansko-pravneho konania“. V podani uviedla, Ze
Ziada nahradu Skody za nedodrzanie najomnej zmluvy, uzatvorenej s ngjomcom, pri€¢om za danou vetou
uviedla osoby: O. G., F.. XX.XX.XXXX, XXX XX E. A. X, H. T. C. XXXX/XX, XXX XX S.a O.G., F..
XXXXXXXX, XXX XX E. A. X, H. T. C. XXXX/XX, XXX XX S.. Dalej uviedla, Ze jej boli odcudzené veci,
nezaplatené najomné a byt jej nebol odovzdany v pévodnom stave.

Nakolko predmetné podanie navrhovatelky nespifialo naleZitosti navrhu uvedené v§42o0ds. 3
a § 79 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p%), sud uznesenim &.k.
8C/125/2015-4 zo dia 22.06.2015 vyzval navrhovatelku, aby podanie zo dria 08.04.2015, ktoré bolo
sudu dorucené dria 08.04.2015 v lehote 10 dni odo dria doru€enia predmetného uznesenia doplnila. Sud
zaroven uviedol ako treba doplnenie vykonat a navrhovatelku poudil, Ze ak podanie v uréenej lehote
neopravi a nedoplni, sud jej navrh ako nezrozumitelny odmietne.

Uznesenie ¢.k. 8C/125/2015-4 zo dia 22.06.2015 bolo navrhovatelke doru¢ené dna 26.06.2015.

Dra 06.07.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky oznagené ako ,, Doplnenie navrhu
k ¢.k. 8C/125/2015.“ V nom navrhovatelka uviedla, ze ako poSkodena sa domaha odskodnenia vo veci
prenajmu v bodoch:

- nezaplatené najomné za december 2014 vo vySke 80 €

- nedodrzanie vypovednej lehoty stanovenej v zmluve

- odcudzenie kuchynskej linky v hodnote 50 €

- odcudzenie vodovodnej batérie v hodnote 32 €

- odcudzenie kuchynského lustra v hodnote 20 €

- po8kodenie a odtrhnutie elektrického kabla k zapojeniu lustra

- po8kodené tapety v kuchyni

- odcudzenie sektorového nabytku v hodnote 90 €

- nezaplatena voda vo vySke 17 €

- nezaplateny fond oprav vo vyske 8 €,

pricom vSetky tieto veci Ziadala uhradit od vy3Sie oznacenych odporcov.



Sud znova, tak ako vo vyzve na opravu, poukazuje, Ze rozsah naroku musi byt konkretizovany
natofko, aby bola mozna jeho jednoznacna individualizacia a vylu€enie zameny. Presnost, urcitost
a zrozumitefnost’ navrhu su nevyhnutné, kedZe sud je navrhom viazany a prevzatie nepresného,
neurCitého ¢&i nezrozumitefného Zalobného navrhu do vyroku rozsudku by mohlo spdsobit, Ze toto
rozhodnutie nebude vykonatelné. PoZiadavku urcitosti Zalobného navrhu zdéraznil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni €. k. 2 Cdo 69/2010 zo dria 29. 10. 2010, v zmysle ktorého kedykolvek
v priebehu konania musi byt totiZ jasné, o €om sa kona. To, €o je predmetom konania v8ak v Ziadnom
pripade nemézu ur€it az vysledky dokazovania.

Znenie petitu teda musi zabezpe€ovat nezamenitelnost’ naroku a tak docielit aj presnost, urcitost
a zrozumitefnost Zalobného navrhu. Tato poZiadavka nema byt formdlna, ale, naopak, ma zaistit
vykonatelnost rozhodnutia a tym umoznit navrhovatefovi dosiahnutie nim zamysflanych G€inkov.

Z doplnenia navrhu teda musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, tzv. petit navrhu, ktory obsahuje
navrh na rozhodnutie vo veci. Formulacia petitu by mala vychadzat zo znenia hmotnopravnej normy,
o ktoru opiera navrhovatelka svoj navrh a z opisu rozhodujucich skutoénosti, petit musi byt jasny a
zrozumitelny a musi byt zrejmé, k akej konkrétnej povinnosti mé sud odporcov 1/ a 2/ zaviazat, resp.
ako ma rozhodnut.

Navrhovatefka v doplneni podania zo dfia 06.07.2015 len uviedla, Zze ako poSkodena namieta
nedodrzanie vypovednej lehoty stanovenej zmluve, uhradenia odcudzenych a poSkodenych veci
( priCom pri niektorych polozkovite uvedenych veciach v jej vypocte je uvedend ich hodnota, priom pri
inych polozkach tomu tak nie je).

Sud po preStudovani doplnenia podania zo dfia 06.07.2015 konStatuje, Ze toto je nadalej neurcité,
nakolko nie je zrejmé, €oho sa navrhovatelka domaha. Okrem toho pri doplneni oznacenia niektorych
veci, ktoré Ziadala ako poSkodena od odporcov 1/ a 2/ uhradit, nie je uvedena vy8ka Skody, ktoru jej
odporcovia 1/ a 2/ mali spbsobit’.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka svoje podanie zo dfia 08.04.2015, ktoré bolo sudu doru€ené diia
08.04.2015, v sudom ur&enej lehote nedoplnila, a vady tohto podania, na odstranenie ktorych bola
navrhovatelka vyzvana uznesenim ¢&.k. 8C/125/2015-4 zo diia 22.06.2015 su takého charakteru, Ze pre
ne nie je mozné v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



