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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.
nar. X.XX.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice
dietata rodicov: otca C. B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v D. E. XXX a matky F. G. nar. XX.X.XXXX
byvajicej v H. I. H. I. H. H. J. E. XXX v Ceskej republike v konani o zvy$enie vyzivného o odvolani matky
proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie ¢.k. 9P/19/2021-60 zo dna 31.8.2021 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného tak, zZe zvySuje vyzivné
naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 19P/50/2012-41 zo dna 14.9.2012
vo vyroku o uréeni vyzivného pre maloletého A. zo sumy 120 Eur na 200 Eur mesacéne od 14.6.2021 do
buducna, ktoré je matka povinna prispievat otcovi maloletého vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred.

M e n i rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o dlznom vyzivnom tak, zZe dlzné vyzivné
od matky pre maloletého A. za obdobie od 14.6.2021 do 31.8.2021 v sume 205,22 Eur je matka povinna
zaplatit otcovi do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €.k.
19P/50/2012-41 zo diia 14.9.2012 v C&asti vyroku upravujuceho vyZivovaciu povinnost matky k mal. A.
tak, Ze zvysil vyzivné od matky pre mal. A. zo sumy 120 Eur na sumu 200 Eur mesacne, ktoru ju zaviazal
platit’ vzdy do 25. dfia v kazdom mesiaci vopred otcovi od 1.9.2021. DIZné vyZivné pre maloletého za
obdobie od 1.6.2021 do 31.8.2021 v sume 240 Eur zaviazal matku zaplatit otcovi v Styroch mesaénych
splatkach po 50 Eur a poslednu piatu splatku v sume 40 Eur splatnych vZdy spolu s beznym vyZivnym
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania. V prevysujucej €asti navrh otca na zvySenie
vyzivného zamietol.

Zmenu rozsudku a zvy3enie vyZivhého oddvodnil zvySenim vydavkov na maloletého spojenych s
jeho nastupom na strednu Skolu od septembra 2021, ale aj zvySenim vydavkov spojenych s jeho
vyZzivou, o8atenim, obuvou a volno-&asovymi aktivitami, ktoré prirodzene vzrastli za devat rokov od €asu
predchadzajuceho ur€enia vyzivného. Uviedol, Ze napriek navrhu otca na zvySenie vyZivného az od
1.9.2021 zvysil vyZzivné odo diia podania navrhu otca maloletého, nakofko mal za to, Ze podmienky na
zvySenie vyzivného pre maloletého tu boli uz v ¢ase podania navrhu. Pri ur€ovani zvySeného vyzivného
v sume 200 Eur mesacne usudil, Ze tdto suma zodpoveda prijmovym a majetkovym moznostiam matky.
Poukézal na to, Ze matka uhradza péZicku vedenu na svoju matku, uhradza pdzicky za svojho manzela
a uhradza byvanie svojmu spolubyvajucemu K. D., pretoze tento nema Ziaden prijem. Konstatoval, Ze



Ziaden z tychto vydavkov nepredchadza vyZivovaciu povinnost rodi¢a voci dietatu, ktord ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, a to navySe s dérazom na to, Ze ide o vydavky matky za iné dospelé osoby.
Nakofko usudil, Ze podmienky na zvySenie vyzivného boli uz v €ase podania navrhu, zvysil vyZivné od
1.6.2021. Uviedol, Ze dIzné vyzivné od podania navrhu do rozhodnutia vo veci ur€il v sume 240 Eur
(rozdiel medzi vyplacanym vyzivnym 120 Eur a zvySenym vyZivnym 200 Eur - 80 Eur x 3 mesiace).
Nakolko matka na pojednavani deklarovala svoju neschopnost uhradit dlzné vyzivné jednorazovo, sud
prvej instancie jej umoznil toto vyplatit v Styroch mesaénych splatkach po 50 Eur a poslednu piatu splatku
v sume 40 Eur splatnych vZdy spolu s beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
omeskania. Nakolko mal za to, ze navrhnuté vyZivné 250 Eur mesacéne bolo nad mieru mozZnosti matky,
sud prvej inStancie navrh otca v sume prevysujucej zvySené vyZivné zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze zvySené vyzivné
v sume 200 Eur mesacne nie je schopna uhradzat, je ochotna prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 170
Eur mesacne. Potvrdila, Ze jej priemerny mesacny prijem predstavoval sumu 1.217,89 Eur, ale bolo to
v Case, ked dostavala priplatky za zdravotnu starostlivost pocas covidu. V su€asnej dobe je jej priemerny
mesacny zarobok 1.050 Eur. Jej nevyhnutné mesacné vydavky spolu so synom |. predstavuju 899 Eur,
CiZze na Zivobytie, hygienu a obleCenie jej zostdva 151 Eur. Uviedla, Ze uhradza péZicku, ktort uzatvorila
eS8te za trvania manZelstva v sume 200 Eur mesacéne, uhrddza ju v8ak sporadicky, pretoZe jej to finan¢na
situacia nedovoluje. Taktiez pdziCku, ktoru vybrala za rfiu jej matka (ked ona bola vo finan¢nej tiesni), tak
jejju splaca v sume 150 Eur mesacne, ale taktieZ nie pravidelne, lebo jej to finanéna situacia nedovoluje.
Zdbraznila, Zze ak by platila vyZivné v sume 200 Eur mesacéne, plus dlZné vyzivné 50 Eur mesacne, tak
by jej nezostalo na stravu a Zivobytie ni€. Do pozornosti dala, Ze na mal. A. plati vyzivné v sume 120
Eur mesacne a ked pride ku nej, kipi mu nejaké oblecenie, pripadne sladkosti navySe, pretoze ho ma
rada. Zarovenf uviedla, Ze méa aj druhého syna, mal. ., ktory navstevuje siedmy ro€nik zékladnej Skoly.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze vyzivné na mal. A. zvy8i na
sumu 170 Eur mesacne a dizné vyzivné jej povoli splacat po 20 eurovych mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného len na sumu 170 Eur
mesacne. Ma za to, Ze matka ma finanéné prijmy dostatoCné na pokrytie vyzivného v sudom urcene;j
sume 200 Eur mesaéne. Spochybnil matkou predloZené vyplatné pasky. Podla neho méa na nich uvedenu
sumu k vyplate niz8iu 0 200 Eur. Poukazal na to, Ze ak je schopna platit vyzivné v sume 170 Eur mesacéne
a splacat dizné vyzivné 20 Eur mesacne, teda spolu 190 Eur, nemala by mat problém zaplatit' vyzivné
mesacne v sume 200 Eur. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej inStancie po vykonani
dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze u mal. A. doSlo od predchadzajucej Upravy k podstatnej
zmene pomerov. V $kolskom roku 2020/2021 ukong&il ZS v I. H. L. a v novom $kolskom roku 2021/2022
nastupi na strednu Skolu do Kosic, s €im su zvySené naklady a zaroven za devat rokov od &asu
posledného ur€enia vyzivného vzrastli vydavky spojené s vyZivou, oSatenim, obuvou a volno-Easovymi
aktivitami maloletého. Ma za to, Ze je v majetkovych moznostiach matky plnit si vyzZivovaciu povinnost
v sume 200 Eur mesa&ne. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze jej mesacny prijem nebol postacujuci na Ziadanu sumu
vyzivného, za pracou odcestovala do Ciech, kde pracuje ako zdravotna sestra v nemocnici v Novom
Meste na Morave, kde je zamestnana od 15.11.2021. Byva v podnajme u svojej tety, mesacne jej plati
najomné v sume 10.000 K& na ucet a do ruky jej dava 2.000 K&, mal. . plati na Skolsku stravu mesacne
600 K&, na stravu mesacne vynalozi 3.000 K¢ az 4.000 K&, zaciato&né vydavky pre mal. |. do Skoly boli
priblizne 2.000 K¢, za stravu v praci plati 600 K& az 700 K& mesacne. Zdéraznila, Ze by rada rovnakou
mierou davala na vyZivu obom svojim detom. Ak otec spochybnil jej vyplatné pasky, tieto si méze sud
vyZiadat priamo od jej byvalého zamestnavatefla, ona na nich ni¢ nezmenila. Nemala eSte vedomost,
kofko bude zarabat, ale vedela by na zaciatok platit vyzivné v sume 150 Eur plus 50 Eur by platila



na dizné vyzivné. Od 1.7.2022 by bola schopna splacat’ vyzivné v sume 200 Eur mesacne, ak by otec
zrusil exekuciu, ktorou jej zrazaju vyZzivné. Mal. . jeho otec prispieva na vyzivu sumou 80 Eur mesacne.
Dodala, Ze otec sa v auguste 2021 oZenil.

Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze sa odstahovala do Ceskej
republiky za lepSie platenym zamestnanim. OdiSla bez toho, aby to dala vediet svojej matke a aj
byvalému zamestnavatelovi. Tuto zmenu oznamila formou listu. Ma vedomost, Ze v danej lokalite sa
3+1 izbovy byt prenajima za priemernt sumu 12.000 K&, takZze pochybuje o sume, ktora je v ndjomnej
zmluve uvedena, nakolko v danom rodinnom dome nezije matka maloletého sama, ale aj s rodinou
prenajimatelky. Opravil tvrdenie matky, Ze jeho svadba nebola v auguste, ale v oktébri 2021. Zdbéraznil,
Ze Zije usporiadanym rodinnym Zivotom s jednou partnerkou, pricom matka sa stihla vydat' trikrat
a trikrat aj rozviest. Exekuciu na vyzivné nemieni zrusit’ z obavy, Ze matka nebude prispievat’ na vyzivu
maloletého, nakolko bola uz dvakrat rieSena pre neplatenie vyzivného policiou. Navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze je pravdou, Ze svojej matke o odstahovani sa do Ceske;
republiky nepovedala, ako aj to, Ze zamestnavateflovi to oznamila pisomnou formou pocas &erpania
dovolenky. V CR byva u tety, plati najom 10.000 K&, ktoré jej posiela na G&et plus 2.000 K& jej dava na
ruku. U tety byvaju len do€asne, €akaju na pridelenie zamestnaneckého bytu od I. otca, avSak ten ma
narok na jeho pridelenie az po trojmesadénej skiiobnej dobe. Zdéraznila, Ze odkedy je v CR, vyzivné plati
v stanovenej vySke. Ak otec nezrusi exekuciu, tak ona nesuhlasi so zvySenim vyZivného. Zdéraznila, Ze
svoje deti ma velmi rada, na mal. A. nema problém platit' vyZivné 180 Eur mesaéne po zruSeni exekucie.
Je si vedoma toho, Ze v minulosti urobila chyby, ktoré teraz futuje. DIZné vyZivné by chcela rozdelit na
osem az desat’ splatok.

Dalsie vyjadrenia do spisu doloZzené neboli.

Konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zdkona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkona neustanovuje inak.

Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZR) pInenie vyzivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutie o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav,
v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, prihliadol na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo vratane toho,
¢o uviedli u€astnici, pouZzil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ale nespravne (Ciasto€ne spravne) ich
aplikoval na zisteny skutoCny stav.

Konajuci sud sa désledne vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu
uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla
Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyZzivnom pre maloleté dieta. Po
preskumani spisu odvolaci sud zistil, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne
preukazané vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o zvySeni vyZzivného tak, ako o tom rozhodol sud
prvej inStancie. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie désledne porovnal pomery u€astnikov
v Case predchadzajucej Upravy vyzivného so su€asnymi pomermi a stotoznil sa so zadverom sudu prvej
inStancie, Ze vydavky na strane mal. A. sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu podstatne zvysili. K
zmene pomerov doslo z dévodu samotného veku maloletého, kedZe vyZivné bolo naposledy upravené v
septembri 2012, ked mal 7 rokov a navstevoval 1. roénik ZS. V &ase rozhodovania stdu prvej instancie
mal 16 rokov, nastupil do 1. ro€nika Strednej odbornej 8koly informaénych technoldgii v KoSiciach, &im
mu vzniknu aj naklady na cestovné viac ako 100 Eur mesacne. Odbévodnené potreby sa mu zvysili
aj na zabezpeclenie Skolskych potrieb, u€ebnic, stravu. Potreboval kupit notebook, nakolko to bolo
potrebné pre odbor, ktory Studuje. Uziva lieky na alergie, za ktoré plati 15 Eur mesacne. Je uz blizky
veku dospelosti, s &im suvisia zvySené naklady na hygienu a kozmetiku. Otcom prezentované vydavky
v suvislosti so zabezpe€enim vyZivy maloletého nevyboCuju z rdmca potrieb inych deti na rovhakom
stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Matka bola v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej indtancie zamestnand v nemocnici G. M. - K. s priemernym mesacnym prijmom
1.050 Eur. Byvala so synom |. a s otcom mal. |. pAnom K. D. v |. v prenajatom trojizbovom byte, za
ktory platili 400 Eur mesacne. Nevyhnutné mesacné vydavky spolu so synom |. vypocitala na 899 Eur.
Uviedla, Ze uhradza p6zicku, ktoru uzatvorila eSte za trvania manzelstva v sume 200 Eur mesacne a



pbZicku, ktoru vybrala za fiu jej matka, ktoru splaca v sume 150 Eur mesacne. V priebehu odvolacieho
konania sa prestahovali so synom |. a partnerom za pracou do Ciech, kde pracuje od 15.11.2021 ako
zdravotna sestra v nemocnici v H. I. H. I.. Byvaju v podnajme u jej tety, mesacne platia najomné v sume
12.000 K&, mal. I. plati na Skolsku stravu mesacne 600 K¢, na stravu mesaéne vynalozi 3.000 K& az
4.000 K&, zaciatocné vydavky pre mal. |. do Skoly boli priblizne 2.000 K&, za stravu v praci plati 600 K&
az 700 K& mesacne. Nemala este vedomost, kolko bude zarabat, ale uviedla, Ze by vedela na za&iatok
platit’ vyZivné v sume 150 Eur + 50 Eur dIzné vyZivné a od 1.7.2022 by bola schopna splacat’ vyzivné
v sume 200 Eur mesacne, €o vSak podmienila zrusenim exekucie, ktorou jej na navrh otca zrazaju
vyzivne, s ¢im v8ak otec nesuhlasil.

K odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, je potrebné poznamenat, Zze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud
nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dokazy, pretoZze vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci
dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov
CMP, z ktorého vyplyva, Ze dokazy a tvrdenia uc€astnikov hodnoti sud podla vlastnej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat’
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, €i a aké dékazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné, a akym spdsobom sa zabezpe&i dékaz na jeho vykonanie (1. US 52/2003).
V tomto pripade sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto&ny stav, pouzil spravne ustanovenia ZR,
avSak len CiastoCne spravne ich aplikoval na zisteny skutoCny stav. Odvolaci sud zaroven zdbérazhuje,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa sud stotozZnil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, a teda za porusenie tohto zakonného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zakonnej
povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnost vyzivovat svoje dieta ma kazdy z rodiCov. VyZivovacia
povinnost mbze mat niekolko foriem. M&zZe byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti mdéze byt poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného
ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara,
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi
dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v €ase vyhlasenia rozhodnutia, ale aj vySka mesaénych vydavkov rodi€a, a to v suhrne, ¢i jednotlivé
polozky. Ako je to uvedené v ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Odvolaci sud konstatuje, Ze vSetky tieto skutonosti rovnako ako
sud prvej indtancie bral v sulade s § 75 a § 78 ZR na zretel pri rozhodovani o zvySeni vyzivovacej
povinnosti matky voc¢i mal. A..

Odvolaci sud po dbéslednom posudeni zisteného skutoéného stavu veci a vyhodnoteni vykonaného
dokazovania so zretelom na preukazané zarobkové moznosti matky, jej vydavky a dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. |I. a odévodnené potreby mal. A. dospel k zaveru, Ze je v jej moznostiach
a schopnostiach prispievat’ na vyZivu mal. A. sumou 200 Eur mesacne (6,66 Eur denne) od podania
navrhu, t.j. od 14.6.2021 do budicna. Matka ani nenamietala, Ze urené vyZivné presahuje odévodnené
potreby maloletého, ale platenie vyZivného 200 Eur mesacne podmienovala stiahnutim exekucie otca
voéi nej, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze je v jej moznostiach takéto vyzivné platit. Priznanie nizSieho
vyzivného by bolo neprimeranym prenesenim vyZivovacej povinnosti na otca, ktory zabezpeduje vyzivu
maloletého jeho osobnou starostlivostou. Odvolaci sud tiez poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona



o rodine, ktoré plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom povaZuje za ich prvoradu zakonnu
povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov, v zmysle ktorého je rodi€ povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu
povinnost  a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

Preskumanim rozhodnutia vSak odvolaci sud zistil, Ze odévodnenie rozsudku nekoreSponduje s jeho
vyrokom, od akého datumu sud prvej indtancie vyzivné zvysil, ani s obdobim, za ktoré diZzné vyZivné
vypodital, pri¢om rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je ani v sulade § 77 ods. 1 ZR. Preto odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze vyzivné pre mal. A. zvysil zo
sumy 120 Eur na 200 Eur mesaéne od 14.6.2021, t.j. od podania navrhu otca do budicna a zaroven
vypodital aj dlzné vyzivné od tohto datumu do dia rozhodnutia sudu prvej instancie, t.j. do 31.8.2021.
Pri vypocte dlzného vyZivného vychadzal z rozdielu medzi pdvodnym vyzivnym 120 Eur a zvySenym
Zivnym 200 Eur, €o je 80 Eur mesacne. Pretoze vyzivné zvysil od 14.6.2021, za mesiac jun 2021 je dih
za 17 dni (80 Eur: 30 dni = 2,66 Eur x 17 dni) v sume 45,22 Eur. Za mesiace jul a august 2021 je dlh 2 x
80 Eur v sume 160 Eur. Celkové dizné vyZivné je potom za obdobie od 14.6.2021 do 31.8.2021 v sume
205,22 Eur. Pri ur€eni spbsobu zaplatenia dlZného vyzZivného odvolaci sud musel prihliadnut’ na to, Ze
uréenie dihSej ako trojdriovej lehoty na plnenie (§ 232 ods. 3 CSP) alebo povolenie splatok vynimocne
umoziuje sudu, aby sam nezavisle na navrhu u€astnikov konania zvaZzil, i je povolenie takejto vyhody
vhodné so zretelom na pomery toho, komu sa povinnost’ uklada, na vySku prisudeného naroku, alebo
na iné okolnosti pripadu a zaroven, &i neprimerane nezvyhodni povinného proti opravnenému. Zvlastnu
pozornost je potrebné venovat povoleniu vyhody povinnému v pripade vyZivného pre dieta, ktoré nie
je schopné samé sa Zivit a okrem iného je prednostnou pohladavkou so zretefom na naliehavost
potreby, ktorej vyzivné sluzi. Sud je povinny prihliadnut aj na postoje povinného k plneniu, ako aj
na to, &i povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad na opravneného, pripadne ¢i je mozné
od neho spravodlivo Ziadat' strpenie plnenia v splatkach, alebo dlhSej ako zakonnej lehoty. Odvolaci
sud sa nestotozZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktorym zaviazal matku splacat’ dizné vyzZivné v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, a to s prihliadnutim na celkova sumu diZzného vyzivného
a na skuto¢nost, Ze matka je riadne zamestnana. Povolenie splatok jej odvolaci sud nepriznal, pretoze
vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu by to nebolo
spravodlivé, priCom sudne rozhodnutie o zvySeni vyzivného mohla oCakavat od zacliatku konania a
je nepochybné, Ze ani otec pri uspokojovani potrieb maloletého nebol zvyhodneny splatkami a musel
potreby maloletého uspokojovat postupne tak, ako vznikali a z hfadiska u€elu, ktorému vyzivné sluzi, je
vhodné, aby diZzné vyzivné bolo zaplatené naraz, ¢o umoZziuje lepSie vyuzitie pefiaznych prostriedkov
v prospech maloletého dietata.

Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie spravne zvysil vyzivné na mal. A., ale nespravne urcil dobu,
od kedy vyzivné zvysil, nasledne matematicky nespravne vypocital dizné vyzivné a nespravne urcil aj
spOsob jeho zaplatenia, odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie o zvyseni
vyzivného aj o sume dlzného vyZivného a spésobe jeho zaplatenia podfa ust. § 388 tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



