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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dfia
9.septembra 2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

P. ZG. LY. - A.XX.U.XXXXQ.0.-8.,W. U., P.
C.. XXX/XX, E. O.-E.

je vinny , ze

dria 1.11.2013 v ¢ase okolo 11.20 hod. za obcou Popro¢ v smere na obec Rudnik, okres KoSice - okolie,
prevzal od U. Z. sumu 40,- eur a mobilny telefén zn. Nokia v hodnote najmenej 36,08 eur a nasledne dfia
2.11.2013 v Kosiciach na ulici Moldavskej prevzal sumu 30,- eur za predaj zlatého prstefia v hodnote
145,37 eur v zalozni, pri€om vedel, Ze peniaze , mobilny telefon a zlaty prsteri pochadzaju z kradeze
ktorej sa dopustil odstideny U. Z. spolu s mal. Q. Z. dfia 1.11.2013 v éase od 10.00 hod. -11.20 hod. v
rodinnom dome na ul. U. C.. XX v obci Poprog, prisom odcudzené veci patrili poskodenej B. T.

teda

na seba previedol vec , ktora bola ziskana trestnym €inom spachanym inou osobou a to, ¢o bolo za
takuto vec zadovazené
tym spachal

precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
Zatosa
odsudzuje

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$uje sa vyrok o treste obZalovaného P. Z. v trestnom rozkaze
Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 6T 89/2014 zo diia 1.7.2014, ktorym bol P. Z. uloZeny Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu B. T., A.. X XX XXXX Q. O., S. W. O., U. S. XXXX/
XX s narokom na nahradu skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného P. Z. , vysluchom svedka
U. Z., pregitanim vypovede poskodenej a svedkov z pripravného konania, pregitanim znaleckych
posudkov a listinnych dékazov, na ktorych z&klade dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej €asti
rozsudku.

Obzalovany P. Z. na hlavnom pojednavani vypovedal , Ze cestou zo skladky v obci Popro& spolu s U.
Z.Y. P.. Q. Z. prechadzali po ulici okolo domu , ktory mal branu do dvora otvorend. Na podnet Q. Z.
tento spolu s U. Z. vo$li do domu , pri€éom on zostal na ulici asi 20 metrov od domu, pretoZe sa nechcel
dopustit trestnej ¢innosti. Po nejakej chvilisa U. Z. a Q. Z. vrétili, kedy Q. Z. povedal, Zze v dome nasiel
nejaké potraviny a alkohol. Nasledne Q. Z. Y. U. Z. opatovne vosli do domu , kde sa zdrzali asi 20 mindt,
potom vybehli z dvora , povedali mu , aby utekal , tak beZal s nimi cez pole smerom na obec Rudnik.
Ked sa zastavili, Q. Z. mu ukazal, ze odcudzil dva mobilné telefény , hodinky Seiko a zlaty prsteri a U.
Z. vravel , Ze odcudzil 220 eur , pricom mu z nich hned vtedy dal 40 eur, a taktieZ taku istd sumu dal aj
Q. Z.. Nasledne isli do Kos$ic , kde peniaze minuli. Na druhy de i§li spat do Kosic, kde na Moldavske;
ulici dali do zaloZne zlaty prstef, za ktory mu bolo vyplatenych zaloZnou 82 eur, z ktorych dal 20 eur
Q. Z.a20eur U. Z.. Jeden z mobilnych telefénov daroval niekomu v Moldave nad Bodvou.

Na navrh prokuratora sud na hlavhom pojednavani precital zapisnicu o vypovedi obZalovaného z
pripravného konania, kedy uviedol, Ze najprv bol v dome Q. Z. sam, pritom pred vojdenim do domu
nikomu ni¢ nepovedal, nasledne vysiel a volal ich, aby pri$li aj oni, ale do domu vosiel s Q. Z. iba U. Z..
On odmietol a zostal pri brane. Dalej uviedol, Ze jeden z mobilnych telefénov zn. Nokia , si nechal
on a dal ho nejakej Zene v Moldave nad Bodvou.

Podkodena B. T. sa na hlavné pojednavanie aj napriek predvolaniu nedostavila. Z jej vypovede z
pripravného konania precitanej suidom na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v €ase , ked boli veci z ich
domu odcudzené, nebola doma. Zistila, Ze im doma chybaju dva mobilné telefény zn. Nokia , hodinky
Seico, zlaty prstefi a pefiazna hotovost v sume 300 eur , ktori mala v periazenke. Uplatnila si narok
na nahradu Skody v sume 800 eur.

Q. Z. v tase skutku popisaného vo vyrokovej &asti rozsudku nedovfs$il 14 rokov. Z jeho svedecke;
vypovede zo dfia 17.2.2014, ktoru sud na hlavhom pojednéavani precital vyplyva, Ze ked cestou zbadali ,
Ze pri jednom dome je otvorena brana, U. Z. im povedal, Ze p6jde dnu. On spolu s P. Z. zostali pri brane.
Po chvilimu P. Z. povedal, nechide po U.Z.G. . Z domu odcudzil iba hodinky. Cestou mu U. Z. ukazal,
Ze on odcudzil dva mobilné telefony , zlaty prstefi a pefiazenku s peniazmi. P. Z. navrhol , aby ili do
Kosic do zalozne. Prstefi v zalozni predal U. Z.. On hodinky odovzdal policii.

Na hlavnom pojednavani bol ako svedok vypoduty U. Z. , ktory k predmetnému skutku uviedol, Ze si
ni¢ nepamata.

Zo znaleckého psychiatrického posudku, ktory sud na hlavhom pojednavani precital je zrejmé , Ze
u obzalovaného P. Z. bol zisteny chronicky alkoholizmus v lIl. vyvojovom &tadiu, a tieZ zneuzivanie
liekov /analgetika a iné/ zatial bez zavislosti. Vzhladom k negativnemu postoju obZalovanému k
protialkoholickému lie€eniu , ktoré pri skimani duSevného stavu bolo znalcami indikované , v pripade
jeho nariadenia by toto lie€enie nesplnilo svoj ucel.

Zo znaleckého posudku €.34/14 vypracovaného Doc. Ing. Karolom Kluchom , PhD , znalcom v odbore
elektrotechnika vyplyva , Ze mobilné telefony zn. Nokia mali v Case kradeze hodnotu 78,46 eur a
36,08 eur a naramkové hodinky Seico hodnotu 191,07 eur.

Zo znaleckého posudku €.6/2014 vypracovaného Ing. Vladimirom Balas¢akom, znalcom v odbore
drahé kovy a kamene , hodinky , klenoty a Sperky je zrejmé, Ze hodnota zlatého prstefa bola stanovena
na sumu 145,37 eur.

Zo zépisnice o vydani veci zo dfia 15.11.2013 vyplyva , Ze mal. Q. Z. vydal policii damske hodinky
zn. Seiko , ktoré dha 12.3.2014 boli vydané poSkodenej B. T..

Po takto vykonanom dokazovani sud vyhodnotil vykonané dbkazy tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne a
dospel k zaveru, Ze obzalovany P. Z. sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej asti rozsudku , ktoré
sud kvalifikoval ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ktorého
zdkonné znaky obZalovany naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktoru sud
vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism.a/ Tr. zakona.



Takto zisteny skutkovy stav obZalovany priznal. Poprel, Ze by sa na vniknuti do domu poskodenej B.
T. za uéelom odcudzenia veci boli dohodli s uZ odsidenym U. Z.G. resp. s vtedy eSte maloletym Q.
Z.. Uviedol, Ze ich &akal na ulici , ked boli v dome , pozor v8ak nedaval, a do domu nesiel, pretoze
nechcel spachat trestny &in. Ked v$ak zbadal, &o U. Z. z domu odcudzil , neodolal a peniaze aj mobilny
telefén ziskané kradeZou prijal. Tiez vzal peniaze, ktoré im boli vyplatené zalozriou za zlaty prsten
pochadzajuci z kradeze.

Iny dékaz, ktory by vypoved obzalovaného P. Z. spochybnil alebo vyvratil na hlavhom pojednavani
vykonany nebol. Preto pri zachovani totoZnosti skutku (totoZnost nasledku) uvedeného v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 1Pv 904/13/8806 zo dha 16.4.2014 , sud na
rozdiel od obzaloby skutok, tak ako bolo je spachanie preukazané obZalovanému P. Z. na hlavnom
pojednavani vykonanym dokazovanim, pravne kvalifikoval ako prec€in podielnictva podfa §231 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona. Obzalovany P. Z. videl , Ze U. Z. Y. Q. Z. boli v dome po$kodenej
a bezprostredne potom, €o veci odcudzili a od domu spolu utiekli , prevzal od nich €ast veci, o ktorych
jednoznalne vedel , Ze pochadzaju z kradezZe a na druhy den prijal peniaze za odcudzeny zlaty prsten,
ktory dali do zaloZne.

Obzalovany P. Z. je z miesta bydliska charakterizovany véeobecne. V poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného skutku bol dvakrat odsudeny , a to rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie
sp.zn. 2T 16/2014 zo dria 30.9.2004 pre trestny €in lupeze podla § 234 ods.1 ods.2 pism.b/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a iné na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov 6 mesiacov,
z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny dria 15.2.2012 , a to uznesenim Okresného sudu
KoSice Il sp.zn. 8 Pp 2/12, pricom sud ur€il skiSobnu dobu v trvani 5 rokov. Naposledy bol obZalovany P.
Z. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu KoSice-okolie sp.zn. 6T 89/2014 zo diia 1.7.2014 pre
preciny kradeze podla § 212 ods.1 ods.2 pism.a/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zakona , za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov , pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Tento trestny rozkaz obZalovany P. Z. prevzal diia 1.7.2014 .

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osobu obZalovaného , jeho doterajSi Zivot, ako aj moznost jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany P. Z. sa predmetného skutku dopustil predtym, ako mu bol dorugeny
trestny rozkaz Okresného sudu KosSice-okolie sp.zn. 6T 89/2014 zo dha 1.7.2014 , sud podla zasad
uvedenych v § 42 ods.1 Trestného zakona ulozil obZalovanému za zbiehajucu sa trestnu €innost
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého obzZalovaného podla §
48 ods. 2 pism.b/ Trestného zadkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in. Zarovern sud zrusil vyrok o treste obZalovaného P. Z. v
trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 6T 89/2014 zo dia 1.7.2014 ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Ako poflah&ujucu okolnost' sud vyhodnotil skuto€nost, Ze sa obZalovany k spachaniu skutku priznal (§36
pism.l/ Trestného zakona). Pritazovalo mu , Ze bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny a spachal viac
trestnych Cinov ( § 37 pism.m/ pism.h/ Trestného zdkona). Pri uréeni vymery trestu bral sud od uvahy
prevahu pritaZzujucich okolnosti ako aj skutonost, Ze sa obZalovany skutku dopustil po&as plynutia
skuSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody , ktory vykonaval vo veci
Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 2T16/2004.

V ramci adhézneho konania sud poskodenu B. T. s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na
obd&ianske sudne konanie , nakolko Skoda jej bola sp6sobena konanim viacerych osbb, z toho jednej
maloletej, kde je potrebné skumat aj spoluzodpovednost’ zdkonnych zastupcov a vykonat tak dalSie
dokazovanie , ktoré presahuje potreby trestného stihania.

na seba previedol vec , ktora bola ziskana trestnym €inom spachanym inou osobou a to, ¢o bolo za
takuto vec zadovazené



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



