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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela CP Inkaso, s.r.0., so sidlom Hvézdova 1716/2, 140 78 Praha, Ceska republika, IC: 29 027
241, v konani zastapeny Mgr. Petrom Starinskym, advokatom so sidlom Panenska 13, Bratislava, proti
odporcovi 1/ J. Q., M.. XX. XX. XXXX, Q. Q. XXXX/XX, Q. Q., §t. ob¢anovi SR, odporkyni 2/ L. Q.G., M..
XX. XX. XXXX, Q. X. L. XX, Q. - C. L., $t. ob&ianke SR, o zaplatenie 32 999,19 CZK s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcovia 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 32 999,19 CZK spolu
s 12 % roénym zmluvnym urokom zo sumy 32 279,19 CZK od 18.10.2011do 15.04.2014,s 7,75 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 32 999,19 CZK od 18. 10. 2011 do zaplatenia na ucet navrhovatela
vedeny v Ceskej spofitelni, a.s., &islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, F.: XXXXXXXXXX a trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 71,50 Eur a trovy pravneho zastidpenia vo
vySke 138,90 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s.,
Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, FXXXXXXXXXX, a to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- Eur
mesacne, splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia az do UpIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i
len jednej splatky.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 17. 10. 2014 domaha vod&i odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 32 999,19 CZK spolu so zmluvnym urokom vo vyske 12 % zo sumy 32
279,19 CZK od 18. 10. 2011 do zaplatenia, s 7,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 32 999,19
CZK od 18. 10. 2011 do zaplatenia, kapitalizovanym urokom z omeskania vo vySke 76,94 CZK a
nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia sa diia 04. 04. 2007 dostavili do jednej z pobociek Ceskej
spofitelny, a.s., so sidlom Olbrachtova 1929/62, Praha, ICO: 45 244 782, kde poziadali o poskytnutie
Uveru. Nasledne odporcovia dna XX. XX. XXXX uzatvorili zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX s
Ceskou spofitelnou, a.s. Na zaklade tejto zmluvy bol pre odporcov zriadeny Gverovy Udet a naf
poskytnuty aver vo vysSke 50 000,- CZK pri dohodnutej Uverovej sadzbe 12 % ro&ne. Odporcovia
sa zaviazali uver uhradzat v mesacnych splatkach vo vyske 891,- CZK splatnych k 15. dfiu v
mesiaci. Zmluva bola uzavretd v zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. ¢eského Obchodného
zakonnika. Neoddelitelnou si¢astou zmluvy su véeobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s.
a Sadzobnik poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia nesplacali uver v sulade so zmluvou, doslo
k zosplatneniu uveru k  17. 10. 2011. K tomuto diu predstavovala nesplatena ¢ast Uveru sumu 32



279,19 CZK. Navrhovatel dalej Ziada priznat zmluvny urok vo vySke 12 % ro€ne z nesplatenej Casti
uveru od 18. 10. 2011 do zaplatenia a zdkonny urok z omes&kania vo vySke 7,75 % roCne zo sumy 32
999,19 CZK (nesplateny uver 32 279,19 CZK + poplatky 720,- CZK v zmysle Sadzobnika poplatkov) od
18. 10. 2011 do zaplatenia. Dalej navrhovatel Ziada priznat kapitalizované uroky z omeskania vo vyske
76,94 CZK, pricom malo ist o uroky z omeskania z neuhradenych splatok uveru za mesiace 07/2011
az 10/2011, ktoré ku driu splatnosti Gveru neboli k nesplatenej Casti Uveru pripocitané. Navrhovatel
nadobudol predmetnu pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 27. 10. 2011
uzatvorenej s postupcom Ceska spofitelna, a.s., IC: 45244782. Postupca oznamil odporcom postupenie
pohladavky ozndmenim zo dria 14. 09. 2012.

Odporcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k navrhu a vo vypovedi na pojednavani dria 10. 09. 2015
uviedli, Ze su si vedomi svojho dlhu vogi navrhovatelovi. S Ceskou spofitelnou, a.s. sa snazili dohodnut
na splatkovou kalendari po 1 000,- CZK mesalne, ktora na ich ziadost nereagovala. Obaja su
nezamestnani, poberaju davky v hmotnej nidzi a maju 2 Skolopovinné deti, preto Ziadali sud, aby im
bolo umoznené diznu sumu splacat’ v splatkach po 15,- Eur mesacne.

Uznesenim €. k. 7C/223/2014 - 128 zo diha 24. 06. 2015 sud priznal odporcom naich ziadost oslobodenie
od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, Ziadostou o poskytnutie Uverového produktu zo
dfia 04. 04. 2007, zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX, XXXX, potvrdenim o Cerpani
uveru, dodatkom k zmluve o Uvere zo diia 12. 12. 2008, vyzvou s vystrahou k uhrade diZnej sumy zo dia
06. 09. 2011, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo diia 14. 09. 2012, zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dila 27. 10. 2011 s prilohou &. 1, vypisom z G&tu, sadzobnikom poplatkov Ceskej spotitelny, a.s.,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Ceskej spofitelny, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 04. 04. 2007 odporcovia poziadali pravneho predchodcu navrhovatela (Ceskéa spofitelna, a.s.) o
poskytnutie iveru vo vyske 50 000,- CZK. Ich Ziadosti bolo vyhovené a v ten isty defi doSlo k uzatvoreniu
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom
uver vo vyske 50 000,- CZK pri fixnej urokovej sadzbe 12 % ro¢ne, RPMN 13,17 %. Odporcovia sa uver
zaviazali splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 891,- CZK k 15. dfu prisluSného mesiaca,
so splatnostou prvej splatky dria 15. 05. 2007, poslednej diia 15. 04. 2014. Zaroven sa odporcovia
zaviazali uhradit cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o uver vo vySke 400,- CZK, splatnu
pri podpise zmluvy a cenu za spravu a vedenie Uverového U&tu vo vyske 49,- CZK za kazdy zalaty
kalendarny mesiac (bod 12. zmluvy). V bode 9. zmluvy je dohoda zmluvnych stran na tom, Ze banka
je opravnena v fiou urCenej lehote pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom ak
klienti su v omeSkani so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo so splatenim
viac nez dvoch splatok v dohodnutej lehote. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su vdeobecné obchodné
podmienky Ceskej spofitelny, a.s. (VOP).

Z vypisu z uverového uctu (&.I. 36 az 46 spisu) vyplyva, Ze odporcovia Uver splacali v mesaénych
splatkach po 891,- CZK do decembra 2008 vratane. Dodatkom k zmluve o Uvere zo diia 12. 12. 2008
banka v sulade s bodom 3 zmluvy povolila odporcom odklad splatok za mesiace januar az marec 2009
s tym, Ze odporcovia sa odlozené splatky zaviazali zaplatit zvySenymi mesacnymi splatkami po 953,-
CZK od aprila 2009. ZvySené splatky odporcovia v zasade plnili, s ur€itym oneskorenim do 15. juna
2011, kedy bola z ich strany vykonana posledna uhrada splatky uveru vo vyske 953,- CZK. Nasledne uz
odporcovia ni¢ nezaplatili, preto Ceska spofitelna, a.s. listom zo diia 06. 09. 2011 vyzvala odporcov k
okamzitej uhrade dlznej sumy vo vySke 2 338,- CZK do 16. 10. 2011 s upozornenim, Ze pokial uvedena
suma v stanovenej lehote nebude uhradena, stane sa cely zostatok Uveru s prisluSenstvom splatnym
driom nasledujucim po uplynuti stanovenej lehoty.

Podla tvrdenia navrhovatela odporcovia po zosplatneni ni¢ neuhradili. Z vypisu z Uverového uctu
vyplyva, Ze ku driu 16. 10. 2011 predstavoval dlh odporcov 32 279,19 CZK na istine, 720,- CZK na
poplatkoch, spolu 32 999,19 CZK &o zodpoveda Zalovanej sume.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dita 27. 10. 2011 uzatvorenou medzi Ceska spofitelna, a.s. ako
postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, bola na navrhovatela postupena aj pohladavka vodi
odporcom vo vySke 32 279, 19 Eur s prisluSenstvom.



Podla €&l. 16, bod 2 nariadenia Rady ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitela len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla €l. 4 bod 1, veta prva, Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 06. 1980,
ucinného pre Slovensku republiku od 01. 08. 2006, v rozsahu, v ktorom nedoSlo k volbe rozhodného
prava pre zmluvu podla ¢lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom S$tatu, s ktorym ma najuzsiu
vazbu.

Podfa &l. 4 bod 2, veta prva, druha Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, s vynimkou
podla ustanovenia odseku 5 tohto &lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzSiu vazbu so Statom,
kde ma ac&astnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit’ plnenie charakteristické pre zmluvu obvykly pobyt v
Case uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu
spravu.

Vzhladom na to, Ze u€astnikom konania na strane navrhovatela je zahraniéna osoba, ide v danom
pripade o konanie s cudzim prvkom. Pravomoc tunajsieho sudu je dana v zmysle &l. 16, bod 2 nariadenia
rady (ES) €. 44/2001 Z. z., kedZe odporcovia ako spotrebitelia maju bydlisko na uzemi Slovenske;j
republiky. Nakolko zmluvné strany si v Uverovej zmluve zo dna 04. 04. 2007 nezvolili rozhodné pravo,
sud aplikoval €&l. 4 bod 1, 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné strany z 19.06.1980. V danej
veci je pravny predchodca navrhovatela ako banka pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike,
ktora uskutoCnila na zaklade zmluvy plnenie charakteristické pre zmluvu, preto sud pouzil za rozhodné
pravo hmotné pravo Ceskej republiky.

Podla § 497 Eeského Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 498 Ceského Obchodného zakonnika, strany mdzu urcit pefiazné prostriedky, ktoré su
predmetom zmluvy, aj v inej nez &eskej mene, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial
sa strany nedohodnu inak, je dIZnik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v akej mu boli poskytnuté,
a v tej istej mene platit’ Groky.

Podla § 502 &eského Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto urCené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v Ease uzatvorenia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZni povinny platit
uroky v najvysSej pripustnej vyske.

Podla § 504 ¢eského Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky
v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere a o zmene niektorych zékonoyv,
pravne vztahy tykajuce sa spotrebitelského Uveru vzniknuté pred dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa riadia doterajSimi pravnymi predpismi.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednania spotrebitelského tveru,
zmluva, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver, musi byt uzatvorena pisomne. Jedno vyhotovenie
zmluvy musi obdrzat spotrebitel.

V § 4 ods. 2 zakona €. 321/2001 Sb. su vymenované obligatorne naleZitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat.

Podla § 6 zakona ¢€. 321/2001 Sb., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 4, povazuje sa spotrebitelsky Uver za Uver UroCeny vo vyske diskontnej sadzlgy platnej v dobe
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uverejnenej pre prislusné obdobie Ceskou narodnou



bankou; dohoda na inych platbach na spotrebitel'sky Uver sa stavaju neplatnymi, a to s u€innostou odo
dnia, kedy spotrebitel tiuto skuto€nost uplatni u veritefa.

Podla § 52 d{eského Obcianskeho zakonnika, v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial si zmluvnymi
stranami na jednej strane spotrebitel a na strane druhej dodavatel.

Podla § 517 ods. 1 &eského Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze sa jedna o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZznika popri plneni i uroky z omeskania, ale len v
pripade ked nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania stanovi vykonavaci predpis.

Podra ¢l 1l bol 1 nariadenia 180/2013 Sb, ktorym sa meni nariadenie viady €. 142/1994 Sb., ktorym sa
stanovuje vySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania podla ob&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka uroku z omeskania, ku ktorému doslo pred diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto nariadenia, sa riadia doterajSimi pravnymi predpismi.

Podla § 1 nqriadenia 142/1994 Sb., vySka urokov z omeskania zodpoveda ro¢ne vySke repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny def kalendarneho polroka, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je s€asti ddovodny. Medzi u€astnikmi
nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcami bola dfia 04. 04. 2007
uzatvorena uverova zmluva ¢&. 3238920863. Na dany pravny vztah sud aplikoval § 497 a nasl. Ceského
Obchodného zakonnika, zakon &. 321/2001 Sb. a zaroven § 52 a nasl. Eeského Obcianskeho zakonnika,
kedZe bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom (§ 52 ods. 2
Ceského OZ) a odporcami v postaveni spotrebitelov (§ 52 ods. 3 &eského OZ) a teda sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu. TaktieZ nebolo sporné, Ze na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcom uUver vo vyske 50 000,- CZK pri fixnej urokovej sadzbe 12 % roCne,
ktory sa odporcovia zaviazali splatit v pravidelnych mesacnych splatkach do 15. 04. 2014. Sud po
preskumani zmluvy konstatuje, Ze obsahuje obligatérne nélezZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona &.
321/2001 Sb. a odporcovia tuto skuto€nost nenamietali. V konani bolo preukazané, ze odporcovia uver
riadne nesplacali, ¢o vyplyva z predloZzeného vypisu uverového uctu, poslednu splatku uhradili dia 15.
06. 2011, preto pravny predchodca navrhovatela v sulade s bodom 9 zmluvy, Uver pred€asne zosplatnil
k 17.10.2011. K tomuto datumu mal dlh odporcov predstavovat na istine 32 279,19 CZK, na poplatkoch
720,- CZK, na urokoch z omeskania 76,94 CZK. Vysku diznej istiny a poplatkov mal sud preukazanu z
predloZzeného vypisu z Uveroveho Uctu. Poplatky boli uétované v zmysle zmluvy a Sadzobnika poplatkov.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani mal sud preukézanyv na zaklade zmluvy o o postupeni
pohladavok zo dia 27. 10. 2011 uzatvorenej medzi postupcom - Ceska spofitelna, a.s. a postupnikom
- navrhovatefom.

KedZe odporcovia v konani nepreukazali, Ze by ich dlh v €asti uplatnenej istiny (32 279,19 CZK) a
poplatkov (720,- CZK) zanikol, sud ich zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 32 999,19 CZK a to
spoloéne a nerozdielne, kedZe sa jedna o spoludiZnikov.

Uver sa stal pred&asne splatnym k 17. 10. 2011, preto do ome$kania sa odporcovia dostali dfiom 18.
10. 2011 a od tohto datumu vzniklo navrhovatelovi prdvo na zédkonny urok z omeskania vo vySke 7,75
% ro€ne zo sumy 32 999,19 CZK od 18. 10. 2011 do zaplatenia v zmysle § 1 nariadenia 142/1994 Sb..
(repo sadzba Ceskej narodnej banky k 30. 06. 2011 ako poslednému driu kalendarneho polroka, ktory
predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeskaniu, bola 0,75 %, preto zakonny Urok z
omeskania je 7,75 % rocne).



Sud navrh zamietol v Casti kapitalizovaného droku z omes8kania vo vy8ke 76,94 CZK pre neunesenie
ddkazného bremena. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze sa jedna o Urok z omeSkania z neuhradenych
splatok uveru za mesiace 07/2011 az 10/2011; ktory blizSie neSpecifikoval. V sporovom konani sa
uplatriuje prejednacia zasada, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné skuto&nosti a navrhovat o nich
dokazy je zasadne vecou G&astnikov konania. U&astnici konania maju teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods.
1 O.s.p.,, § 101 ods. 1 O.s.p.) a dbkaznu povinnost' (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Medzi tymito povinnostami
je vzajomna vazba. Pokial u€astnik nesplni povinnost tvrdenia, nemodze splnit’ ani povinnost oznadit
na svoje tvrdenia dokazy. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U¢astnika konania
za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Navrhovatel v navrhu kapitalizovany urok z omeskania bliZzSie neSpecifikoval,
nie je zrejmé v akej percentualnej vyske, z akej sumy, akym spésobom bol vy€isleny. Samotny odkaz
navrhovatela na ,suéet zapornych giastok zo stipca obrat MD/DAL uvedeny v transakénej historii ¢.
G. XXXXX* a predloZenie vypisu z uverového uctu je nepostadujuci, nakolko nie je povinnostou sudu
scitat’ jednotlivé polozky Eiastkovych sum vycisleného uroku z omeSkania vo vypise Uverového Uctu a
snazit sa tak z vlastnej iniciativy hladat v listinach udaje na ucely vyhovenia navrhu (vid napr. rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 6C0/42/2015 zo diia 21. 05. 2015). Vzhladom na nelpIné skutkové tvrdenia
a nepredloZenie listiny, z ktorej by suma kapitalizovaného uroku z omeskania vyplyvala, sud navrh v
tejto Casti zamietol.

Navrhovatefl si dalej uplatnil zmluvny drok vo vySke 12% ro&ne zo sumy diznej istiny 32 279,19 CZK
od 18. 10. 2011 az do zaplatenia. Sud povazoval za spravodlivé a zakonné vyhoviet navrhu v &asti
zmluvného uroku vo vySke 12 % ro¢ne (dohodnuty v bode 10 zmluvy) iba do terminu kone€nej splatnosti
uveru, t.j. 15. 04. 2014. Sud mal za to, Ze pokial si zmluvné strany dohodli v Uverovej zmluve Uverové
obdobie a odporcovia pefiazné prostriedky do dohodnutej doby splatnosti nevratili, navrhovatel nema
pravo Ziadat zmluvné uroky po dohodnutom termine konecnej splatnosti Uveru. Sudy viac krat vyslovili
nazor, Zze dohodnuté uroky z poskytnutych tverovych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu a za &as
po splatnosti iveru ma veritel pravo iba na uroky z omeskania. V opaénom pripade by v neprospech
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu v podobe zmluvnych urokov a Urokov z omeskania
(napr. uznesenie NS SR 40bo 143/98, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/182/2011 zo
dria 18. 09. 2012, sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dna 30. 06. 2015). Vzhladom na uvedené, sud navrh v &asti
zmluvnych urokov vo vyske 12 % ro€ne zo sumy 32 279,19 CZK od 16. 04. 2014 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal v konani
neuspech iba v nepatrnej Casti, priznal nahradu trov konania v plnej vySke. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 71,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
138,90 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. vo vySke tarifnej odmeny a 61,41 Eur a to priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrhu na sud zo dfia 17.10. 2014, k tomu reZijny pausal 2 x 8,04 Eur v zmysle § 16 ods.
3 vyhlasky za ukony v roku 2014, priCom sa vychadzalo z hodnoty prejednavanej veci vo vyske 1
193,33 Eur (po prepocte sumy 32 999,19 CZK konverznym kurzom ku driu 14. 11. 2014). Nahrada trov
pravneho zastupenia bola priznana podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov.

Beruc do vahy majetkové pomery odporcov, sud v sulade § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil odporcom zaplatit’
navrhovatelovi priznanu istinu s prislusenstvom a trovy konania v splatkach po 50,- Eur mesacne,
splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci po€nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej
splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri v8eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



