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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO : 31 351 026 proti
odporcom : v 1. rade - U. N., U.. XX. XX.XXXX, R. T. XX, XXX XX D.av 2.rade - C. I, U.. XX XX.XXXX,
R. D. XX, XXX XX D., o zaplatenie 62.012,48 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud spatvzatie navrhu navrhovatela ¢o do zaplatenia urokov z omeskania 149,83 Eur, ¢o do zaplatenia
riadneho uroku 5,59 % ro€ne zo sumy 62.012,48 Eur od 16.12.2010 do 12.08.2011, urokov z omeSkania
2,00 % ro¢ne zo sumy 62.012,48 Eurod 16.12.2010 do 12.08.2011, ¢o do zaplatenia poplatku za vedenie
uctu za rok 2011 v sume 31,50 Eur a ¢o do zaplatenia poplatku za vedenie u¢tu za rok 2012 v sume
42,00 Eur pripusta a konanie zastavuje.

Il. Odporca v 1/ rade a odporca v 2/ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
58.712,48 Eur spolu s urokom z omeskania 2,00 % rocne od 13.08.2011 do zaplatenia a ndhradu trov
konania titulom inych trov v sume 3.324,64 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach spolo¢ne a nerozdielne
po 350 Eur, ktoré su splatné vzdy do 28 - ho dia tohto ktorého mesiaca navrhovatelovi, poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Ill. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 06.03.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
odporcami v 1/ a 2/ rade s odbévodnenim, ze odporcovia v 1/ a 2/ rade ako dIznici si neplnili svoje
povinnosti zo zmluvy o stavebnom medzitvere a stavebnom avere. V priebehu konania v ¢asti vzal svoj
navrh spat.
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Odporcovia uviedli, Ze zmluvu podpisali. Splatky uhradzali, ale potom sa dostali do platobnej
neschopnosti aj pre zdravotné problémy odporcu v 2/ rade. Zaroven poukazali na to, Ze navrhovatefl
chcel realizovat’ aj dobrovolnu drazbu na nehnutelnost. Poukazali tiez na to, Ze mali uzavreté poistenie
pre pripad platobnej neschopnosti z dévodu choroby a urazu.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc€utim u€astnikov konania ako aj oboznamenim sa s obsahom
listin predloZzenych u€astnikmi konania a tiez zadovazenymi sudom a to Uverova zmluva ( €.1.4 ), vypis
z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 11 ), vS8eobecné obchodné podmienky ( €.1. 16 ), posledna



vyzva pre Ziadostou o okamzité splatenie uveru ( €.I. 25, 26 ), Ziadost o okamzité splatenie Uveru aj
s doru€enkou ( €.I. 27,28 zhodne aj €.I. 139 a 140 ), sadzobnik poplatkov ( €.I. 29 ), poziadavka na
Cerpanie finanénych prostriedkov ( €.I. 84 zhodne aj €.I1. 458 ), oznamenie o vyplate ( €.I. 85 zhodne aj
¢€.l. 459 a 460 ), zaliatok splacania ( €.l. 86 zhodne aj €.I. 461 ), notarska zapisnica ( €.I. 103 ), vypis z
Uctu ( €.I1. 116)), vypis z vkladoveho uctu ( €.1. 126 ), priloha €. 1 (€.1. 132), priloha &. 2 ( €.1.133 ), Ziadost
0 uzavretie mimosudnej dohody ( €.I. 142 ), doklady o Uhradach ( €.I. 146 ), listiny tykajuce sa uUrazu a
poskodenia zdravia odporcu v 2/ rade ( €.I. 171 a zhodne aj &.I. 198 ), dodatok €. 1 k poistnej zmluve
( €.1. 192), lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia ( €.I. 199 ), zdznam z
dopravnej nehody ( €.I. 200 az 205 ), listiny tykajuce sa poistenia a zaniku poistenia ( €.l. 208 az 229, &.1.
468 az 482 ) a na za&klade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci.

Z pripojenej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ( €.I. 4 ) vyplyva, Ze navrhovatel
ako veritel a odporca v 1/ rade a odporca v 2/ rade ako dIznici uzavreli dia 09.06.2005 pisomnu zmluvu
o stavebnom medziluvere a stavebnom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho
medzitiveru v sume 2.000.000,-Sk ( 66.387,84 Eur ). Ugel medzitveru mal slizit na G&ely nehnutelnosti
a s tym spojenych ukonov a nakladov. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 5,59 % ro¢ne.
Dlznici - odporcovia v 1/ a 2/ rade sa zaviazali, Ze medziuver budu splacat po 14.000,00 Sk ( 449,00
Eur ) mesacne, v ktorej splatke su zahrnuté uroky z tveru.

Z listin predlozenych ako aj z vyjadrenia odporcov je preukdzané, Ze suma bola odporcom zo strany
navrhovatela poukdzana ( €.I. 84 a zhodne aj €.I. 458, 85 a zhodne aj 459 a 460 ).

Navrhovatel mal poskytovanie stavebného Uveru aj medziuveru ako predmet podnikania zapisany aj v
obchodnom registri ( &.I. 11 ).

Odporca v 1/ rade a odporca v 2/ rade uzatvarali zmluvu ako fyzické osoby - ob&ania, na svoje sukromné
potreby.

Medziuver bol poskytnuty v suvislosti s nehnutefnostou.

Navrhovatel predloZil aj prehfad ¢erpania a vykonanych platieb. Z uvedeného je zrejmé, aka je vyska
dihu istiny, urokov ( €.I. 116,126 az 133, ¢.I. 146 ).

Navrhovatel odporcov vyzval na uhradu diZznych splatok. Zaroveri ich poudil, Ze ak v lehote vo vyzve
stanovenej dizné splatky neuhradia, Ze pohfadavku zosplatni. ( €.I. 25,26 ). Nasledne navrhovatel dorugil
odporcom zosplatnenie ( €.I. 27,28 a zhodne aj €.I. 139 a 140 ).
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Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. 96 ods. 2/ O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 8791/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 879m/Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.06.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janom 2010 sa v8ak posudzuju podla predpisov U&innych do 31. maja 2010, ak nie
je ustanovené inak.

Podla ust. § 879m/Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 13.06.2014 ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) at), §
53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov
u€innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy tento zdkon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu
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spotrebitela, ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruzeni
spotrebitelov alebo inych pravnickych os6b zaloZzenych na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 3 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi SR.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 pism. b/ 1./ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 pism. i/ z&k. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
zakon sa nevtahuje na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dal3ie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Podla ust. § 7 ods. 3/ zak. o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a/
identifikatné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b/ irokové sadzby stavebnych uverov, ¢/ podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d/ spdsob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e/ podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f/ podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

Navrhovatel podanym navrhom ziadal o uhradu 62.012,48 Eur spolu s riadnym arokom 5,59 % ro¢ne
zo sumy 62.012,48 Eur od 15.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vygislenym v sume 149,83
Eur, s trokom z omeSkania 2,00 % ro¢ne zo sumy 62.012,48 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia, poplatok
za vedenie Uc¢tu za rok 2011 v sume 31,50 Eur a za rok 2012 v sume 42,00 Eur.

Pokial sa tyka €asti navrhu, v ktorej navrhovatel vzal navrh postupne v priebehu konania spat’ ( €.1. 304,
349, 444,437 a 498 ), v tejto Casti ( o do zaplatenia urokov z omeskania 149,83 Eur, ¢o do zaplatenia
riadneho uroku 5,59 % ro€ne zo sumy 62.012,48 Eur od 16.12.2010 do 12.08.2011, urokov z omeSkania
2,00 % ro&ne zo sumy 62.012,48 Eur od
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16.12.2010 do 12.08.2011, €o do zaplatenia poplatku za vedenie u&tu za rok 2011 v sume 31,50 Eur
a ¢o do zaplatenia poplatku za vedenie U¢tu za rok 2012 v sume 42,00 Eur ) sud spatvzatie navrhu
pripustil a konanie zastavil, ked odporcovia so spatvzatim navrhu suhlasili.

Predmetom konania tak zostala suma 62.012,48 Eur spolu s urokom 5,59 % ro€ne zo sumy 62.012,48
Eur od 13.08.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 2,00 % ro¢ne zo sumy 62.012,48 Eur od
13.08.2011 do zaplatenia.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel vystupoval a konal ako
dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti. 1Slo
preto o dodavatela podla zak. ust. § 2 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy a o veritela podfa zak. ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u¢innom
od 01.06.2014 vzhladom na prechodné ustanovenia § 879, 879m/ a 879r/ Ob¢. zak., kedZe ide o
pravny vztah vzniknuty do 28.02.2010, naroky z neho uplatnené boli az po 01.03.2010, pri¢om pravne
vztahy, ich vznik aj naroky z nich vzniknuté pred 01.06.2010 sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do
31.05.2010, teda aj podla vysSie zmieneného zak. ust. § 8791/ Ob¢&. zak. a aj podla predpisov v zneni
ucinnom do 01.06.2014, ked stala plati aj vy$Sie uvedené zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak.

Odporcovia v zmluvnom vztahu vystupovali ako spotrebitelia, lebo konali pre svoju osobnu potrebu,
opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. ISlo a ide o spotrebitefov podla zak. ust. § 2 ods. 1
pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a podla
z&k. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. z&k. v zneni u€innom od 01.06.2014 vzhladom na prechodné ustanovenia
§ 8791, 879mu a 879r/ Ob¢. z4k., kedZe ide o pravny vztah vzniknuty do 28.02.2010, pricom naroky z
neho uplatnené boli az po 01.03.2010, pri€om pravne vztahy ich vznik aj naroky z nich vzniknuté pred
01.06.2010 sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31.05.2010, teda aj podla vy$Sie zmieneného
zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak. a aj podla predpisov v zneni u¢innom do 01.06.2014, ked stale plati aj vysSie
uvedené zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak.

Bez ohladu na pravnu formu u€astnikov zmluvy ide o vztah spotrebitel'sky, podla spotrebitelskej zmluvy
s poukazom na ust. § 52 ods. 1/ Ob¢€. zak. s poukazom na vysSie vzhfadom na prechodné ustanovenia



Ob¢. zak. Z tohto dévodu aj s poukazom na ust. § 54 ods. 1/ a 2/ Ob&. zak. sa na fiu musia vztahovat
zakonné ustanovenia Obg. zak.

Navrhovatel ako veritel, konajuci v zmysle svojho predmetu &innosti, ktory mal zapisany aj v obchodnom
registri je v zmysle zakonnych vysSie citovanych ustanoveni dodavatefom sluzby. Poskytuje sluzby
- stavebny Uver a mimoriadny medziuver. Odporca v 1/ rade a odporca v 2/ rade ako to vyplyva z
obsahu zmluvy ako dlznici, su ob&anmi, konajucimi pre svoje potreby a teda spotrebitelmi, ktorym
bola poskytnuta sluzba. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby - dodavatelom spotrebitefom, a
to poskytnutie stavebného medziuveru v suvislosti s nehnutefnostou. Z toho potom vyplyva, Ze ide o
vztah spotrebitelsky podliehajici pravnej ochrane spotrebitelov ( nielen zakonnych ustanoveni zak. o
ochrane spotrebitela ale aj zakonnej Uprave Ob¢. zak. ). Nejde v8ak o spotrebitel'sky uver podliehajuci
zakonnej Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na vyssie cit. zak. ust. § 1 ods. 2, pism.
a/ zak., lebo ide o medziuver poskytnuty pre u€ely nehnutefnosti. Zmluva z pohladu pravnej Upravy je
platna. Obsahuje v3etky podstatné nalezitosti. Neboli zistené Ziadne dévody absolutnej neplatnosti. Je
urCitd, jasna a zrozumitelna. Predmet plnenia je mozny. Neboli zistené okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze
by u€astnici zmluvy neboli na takéto ukony spdsobili. Zmluva zakon neobchadza, ani nie je v rozpore
s pravnymi predpismi. Relativnej neplatnosti sa nikto nedovolaval a tak dévody relativnej neplatnosti
nebolo ani
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mozné skumat. Je preukazané, Ze odporca v 1/ rade a odporca v 2/ rade si svoju povinnost vyplyvajicu
im zo zmluvy riadne neplnili a maju voci navrhovatelovi dlh, ktory napriek vyzve neuhradili. Ide o dlh
na istine poskytnutého mimoriadneho medziuveru, ktory bol odporcom zo strany navrhovatela riadne
poskytnuty, vyplateny, ktoru skuto¢nost odporcovia ani nespochybrovali.

Preukazané je tieZ to, Ze odporcovia napriek platnému dojednaniu o termine splatnosti jednotlivych
splatok termin splatnosti jednotlivych splatok nedodrzali. S plnenim sa tak dostali do omeskania. Z tohto
dévodu a s poukazom na ust. § 517 ods. 1/ Ob&. z&k. a k nemu nadvéazujucom ust. § 3 ods. 1 nar. vl.
SR su tak odporcovia povinni zaplatit’ aj uroky z omeskania z dlZznej dévodnej sumy vo vyske, ktora nie
je vyssia ako zakonom dovolena a uréena vyska.

Pokial sa tyka obrany odporcov, Ze navrhovatel pristupil aj k dobrovolnej drazbe, v tomto smere je
nutné uviest, Ze uvedené nema pravny vyznam v tejto veci. Navrhovatel uviedol, Ze pristupil k realizacii
dobrovolnej drazby, ale tato bola neluspesna a predlozil o tom aj notarsku zapisnicu ( €.I. 103 az 108 )
a potom uz v nej nepokracoval. Z tohto potom vyplyva, Ze nedoSlo ani k &iastoénému uspokojeniu
pohladavky navrhovatela ako veritefa z dobrovolnej drazby. Ak by pripadne bolo doslo k nejakému
uspokojeniu, musel by sa tym sud zaoberat, ale o takuto situaciu v danom pripade nejde.

Odporcovia tvrdili, Ze mali uzavreté poistenia aj pre pripad platobnej neschopnosti aj pre pripad invalidity
(u odporcu v 2/ rade ). V tomto smere svoje tvrdenie nepreukazali. PredloZili rézne listiny tykajuce sa
poistnych zmlav, vinkulacie a pod ( €.1. 171 a zhodne a aj €.I. 198, 192, 199, 200 az 205, 208 az 229, ¢.I.
468 az 482 ), ale z tychto ako aj z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze poistenie odporcu v 1/ zaniklo,
lebo si neplnil povinnosti z poistnych zmlav a neuhradzal dohodnuté poistné. Pokial sa tyka odporcu
v 2/ rade, poistenie, ktoré ma sa nevztahuje pre ucely narokov navrhovatela z tohto konania. Z tychto
dovodov tak nebolo mozné na poistenie prihliadnut.

V dbévodnej Casti ( 58.712,48 Eur spolu s urokom z omeskania 2,00 % ro¢ne od 13.08.20211 do
zaplatenia ) preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a uloZil odporcom povinnost dlh aj s urokom z
omeskania uhradit.

Vzhfadom na postavenie navrhovatefa, ako dodavatela, ktory plnenie, ktoré poskytuje, dostava spat’ v
splatkach ( a to v dlhych, niekolkoro€nych obdobiach ), vzhfadom na postavenie odporcov ako fyzickych
osbb, ktorych osobné a majetkové pomery su velmi nepriaznivé ( odporca v 1/ rade nezamestnany,
odporca v 2/ rade po Uraze z dopravnej nehody, obaja maju rodinu ), vzhladom na ich Ziadost o splatky, s
poukazom na ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. sud odporcom povolil thradu v splatkach. VySku splatok ( 350,00
Eur mesacne ) urgil s prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti.



Ako neddvodny bol zamietnuty ndvrh navrhovatela ¢o do zaplatenia 3.300,00 Eur ( Ziadanych 62.012,48
Eur - dévodnych a priznanych 58.712,48 Eur ) a €o do zaplatenia urokov 5,59 % ro€ne zo sumy 62.012,48
Eur od 13,08.2011 do zaplatenia. Ako vyplyva aj zo samotného vyjadrenia navrhovatela ( €.I. 498 ),
odporcovia od podania navrhu zaplatili postupne celkom sumu 3.300,00 Eur. Uvedené plnenie sud
zapocital na uhradu zosplatnenej istiny dlhu, &im odporcovia v priebehu konania, od podania navrhu
svoj dlh znizili, a preto navrhovatel nema pravo ho uz Ziadat. Pokial sa tyka urokov, na uhradu tychto
navrhovatel nema pravo a odporcovia nie su povinni ich uhradit, lebo po zosplatneni navrhovatel' uz
nema pravo na uroky. Vyplyva to aj z rozhodnutia NS SR 40bo 143/98 a a tieZ rozsudku Krajského
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sudu v PreSove 6Co0/190/2014 zo dria 30.06.2015. Zosplatnenie predstavuje jednostranny pravny ukon,
ktory vykona navrhovatel nezavisle od vble odporcu ako druhého u&astnika zmluvného vztahu zo zmluvy
o stavebnom Uvere a medzilvere, zo spotrebitelskej zmluvy. Tym meni dvojstranne dohodnuty pravny
vztah. Do zosplatnenia ma navrhovatel pravo na Uroky ako uritu satisfakciu a odplatu za to, Ze poskytne
diZnikovi, na dIhSiu dobu finanéné prostriedky, s moznostou vratit’ ich v splatkach. Teda odplatu za to,
Ze v tom Case, s tymito prostriedkami nebude méct' disponovat on. Po zosplatneni vSak diznik straca
vyhodu splatok, uz nema pravo mat tieto finanéné prostriedky a navrhovatel zasa takto ziskal spat
svoju dispoziciu na nakladanie s celou dIZnou a nevratenou sumou poskytnutého uveru. Nema preto uz
narok na vy$8ie uvadzanu satisfakciu a odplatu, lebo od zosplatnenia uz neposkytuje diZznikovi vyhodu
splacat dih v splatkach. Preto bol o do urokov po zosplatneni navrh navrhovatela ako nedévodny tiez
zamietnuty.

Pokial sa tyka nahrady trov konania, v tomto smere sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
z titulu zaplateného sudneho poplatku do vysky jeho uspechu. Zohladnil pomer &asti, v ktorej bol
navrhovatel uspesny a v €asti, v ktorej bol neuspesny, ¢o predstavuje potom vysku jeho tuspechu 89,36
%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



