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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava ICO: 36 789 615,
proti odporkyni: F. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. X. XX, O., ob¢ianka SR, o zaplatenie sumy 1.290,99 eur takto

rozhodol:

Sud Zzalobuzamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 17.12.2012 sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia
sumy 1.290,99 eur a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze ako veritel uzavrel s
odporkyfiou ako diZniCkou Uverovu zmluvu &. 3709224830 a sucasne zmluvu o revolvingovom uvere.
Zmluva o revolvingovom Uvere sa stala platnou podpisom uverovej zmluvy a u¢innou okamihom
Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom uUverovej karty po jej riadnej a v€asnej aktivacii.
Odporkynia vyuZila pravo na poskytnutie revolvingového uUveru a Cerpala revolvingovy uaver, ktory
navrhovatel eviduje pod &. 5804016844. Revolvingovy uver bola opravnenda Cerpat’ prostrednictvom
Uverovej karty opakovane do vysky nevyCerpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca, priCom
poskytnuté pefiazné prostriedky sa zaviazala vratit riadne a v€as v pravidelnych mesa&nych splatkach,
ktorych vy$ka bola stanovena ako 4 % z vysky dohodnutého Uverového ramca platného ku diu splatnosti
danej splatky a zaplatit navrhovatelovi Uroky z poskytnutého uveru, ktoré boli zahrnuté v jednotlivych
splatkach, a poplatky za poskytované sluzby. Odporkyfia svoj zavazok platit splatky dveru riadne a véas
neplnila, v désledku €oho ju navrhovatel listom zo dfia 29.12.2009 vyzval k splateniu celého zostatku
uveru vo vySke 1.290,99 eur, €o v8ak odporkyna neurobila, a preto sa navrhovatel zaplatenia dlzne;j
sumy domahal podanim Zaloby na sude.

Odporkyna sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Uznesenim &.k. 10C/2/2013 - 75 zo dfia 16.06.2015 sud na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby
konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 30,- eur zastavil. D6vodom Ciastoéného spatvzatia Zaloby
bola skuto&nost, Ze odporkyha po zalati konania uhradila sumu 30,- eur, ktora bola navrhovatelom
zapoditana na istinu.

KedZe riadne a v&as predvolani u€astnici sa na pojednavanie neustanovili, pri¢om svoju nepritomnost
ospravedinil len navrhovatel, ktory neZiadal o odro€enie pojednavania, sud za pouzitia ustanovenia
§ 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich prepisov (dalej
len O.s.p.) prejednal vec za nepritomnosti u€astnikov a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s



navrhom na zacatie konania, uverovou zmluvou, uUverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela,
splatkovym kalendarom, vypisom z uc¢tu odporkyne, prehladom &erpania a splacania uveru, vyzvou k
uhrade, vyjadrenim navrhovatela k vyzve sudu, Ciastoénym spatvzatim navrhu, vypisom navrhovatela z
obchodného registra, ako aj obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatefl je obchodnou spolo€nostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov. Navrhovatel ako veritel a odporkyria ako diznik uzavreli dfia 04.10.2007 Gverovu
zmluvu €. 3709224830, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni uver vo vyske 663,88 eur
(20.000,- Sk) s jednorazovym ¢&erpanim. Sud z obsahu Uverovej zmluvy zistil, Ze ide o formularovu
zmluvu, v hornej Casti ktorej su upravené podmienky poskytnutia a splacania uveru poskytovaného
na zéklade uverovej zmluvy s jednorazovym Cerpanim a v spodnej €asti sa nachadza predtla¢ textu
pisaného drobnym pismom, v ktorom sa uvadza, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UP*), uvedené na rube tejto listiny
a na samostatnom liste, s ktorymi sa odporkyfia, ako vyplyva z predtlaeného vyhlasenia uvedeného
v zmluve, oboznamila a prejavila s nimi suhlas. Dalej sa v tejto Sasti uvadza, Ze klient a spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvéraju zavazkovy vztah z
dévodu VIC (vernostné identifikaéné &islo) podfa hlavy 12 UP a sti¢asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru, a to s Uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vyske
stanovenej v hlave 8 a 9 UP s tym, Ze na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Gvere vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
stanovenych v hlave 8,9, 10 a 11 UP.

Podla hlavy 8, §§ 1, 2, 3 UP zmluvné strany uzatvaraju popri Gverovej zmluve a zmluve o poskytnuti
revolvingového uveru, na zaklade ktorej vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového averu.
Klient je opravneny Cerpat revolvingovy uver opakovane, prostrednictvom Uverovej karty, za podmienok
stanovenych v Uverovych podmienkach, a to vzdy maximélne vo vy8ke nevylerpaného zostatku
dohodnutého uverového ramca. Strany si dohodli Gverovy ramec vo vyske 497,91 eur (15.000 Sk), ktory
sa zavazuje klient vratit a zaplatit' aroky. Strany sa dohodli na tom, Ze Uverova karta spolu s vyzvou
k jej aktivacii a metodicku priru¢ku je spolo€nost opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne pinit
svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy, verovych podmienok a platnych pravnych predpisov.
Neoddelitelnou su€astou metodickej priruCky je aktualny sadzobnik poplatkov a odmien. Zmluva o
revolvingovom uvere sa stava platnou podpisom Gverovej zmluvy a u¢innou okamzikom prvého &erpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty, po jej riadnej a v€asnej aktivacii. V&asnou
aktivaciou uverovej karty sa rozumie jej aktivacia v lehote 3 kalendarnych mesiacov odo dfia odoslania
vyzvy k aktivacii uverovej karty spolu s Uverovou kartou a metodickou priru¢kou.

Podla hlavy 9, § 5 UP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty revolvingovy Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, vo vySke 4 % z vysky dohodnutého
uverového ramca, pricom splatka zahffia dohodnuté uroky, prislusna €ast Eerpaného revolvingového
Uveru a pravidelné poplatky.

Podla hlavy 7, § 3 UP klient je povinny splatit cely &erpany tver na poziadanie spolo&nosti v pripade, ak
sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s plateni jednej splatky po dobu dihSiu
ako tri mesiace.

Podla hlavy 14, § 3 UP, je klient v pripade omes$kania s Ghradou splatky o viac ako 7 dni povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.

Drfa 16.02.2009 odporkyha poziadala o zmenu vySky Uverového ramca na sumu 1.200,- eur, ktora
Ziadost bola zo strany navrhovatela schvéalena.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dia 29.07.2013 uviedol, Zze Zalovany narok si uplatfiuje na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, ktora nadobudla platnost podpisom hlavnej Uverovej zmluvy
drfia 04.10.2007 a ucginnost riadnou aktivaciou uverovej karty, ktora bola odporkyni zaslana spolu s
metodickou priru¢kou pre pouzivatela, obsahujucou platny sadzobnik poplatkov a odmien. V zmysle
sadzobnika poplatkov mala byt medzi u&astnikmi dojednana urokova sadzba vo vyske 2,21 % mesacne
a poplatky za poskytované sluzby, na zaklade ktorého boli odporkyni U¢tovany poplatok za vyber z
bankomatu vo vySke 2,29 eur a poplatok za vypis z Uc¢tu vo vySke 1,49 eur.



Z vypisu z uverového uctu k predmetnej zmluve vyplyva, Ze ku driu 30.05.2008 bol pre odporkyfiu
schvaleny uver vo vySke 663,88 eur, ktory odporkyfia zacala Cerpat dria 07.06.2008. V obdobi od
07.06.2008 do 11.06.2009 odporkyna vy&erpala penazné prostriedky v celkovej vyske 1.339,64 eur, a
to formou vyberu perniaznych prostriedkov z bankomatu a platbou Uverovou kartou. Odporkyni bol za
Cerpany uver uctovany tiez arok, zmluvné pokuty, uroky z omeskania a poplatky (za vyber z bankomatu
a za vypis z uctu), ktoré ku diiu 29.12.2009 (evidovaného navrhovatelom ako def zosplatnenia Uveru)
predstavovali spolu sumu 403,81 eur. Do zosplatnenia (29.12.2009) odporkyfia uhradila celkovo sumu
452,45 eur, ktora bola v rozsahu 188,13 eur zapocitavana na istinu Uveru a v ostanom rozsahu na uroky,
uctované poplatky a sankéné plnenia.

KedZe odporkyha nesplacala poskytnuty Uver riadne a v&as, navrhovatel si listom zo diia 29.12.2009
uplatnil pravo na pred€asné zosplatnenie Eerpaného Uveru a odporkyfiu vyzval na zaplatenie dlznej
sumy 1.290,99 eur v lehote do 15 dni odo dfa spisania tohto listu, o vSak odporkyria do podania Zaloby
ani Ciasto€ne nesplnila.

Podla predloZenej Specifikacie Zalovana suma pozostavala z diZznej istiny vo vyske 1.151,50 eur, z
neuhradeného zmluvného uroku vo vyske 114,77 eur, z neuhradenych poplatkov za vypis z u&tu vo
vySke 5,96 eur, zo zmluvnej pokuty vo vySke 15,36 eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske
3,40 eur. Po podani Zaloby uhradila odporkyfia sumu 30,- eur, ktori navrhovatel zapodital na istinu a
zohladnil tuto skuto€nost Ciastoénym spatvzatim Zaloby v tomu zodpovedajicom rozsahu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona o priestupkoch
v zneni u¢innom ku driu 04.10.2007, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
04.10.2007 (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), tento zadkon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva d'alej obsahuje a) opravnenia spotrebitela
na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie
za poruSenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku
z&vazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnda, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou,
ktory mal byt zaloZeny zmluvou o revolvingovom uvere, je vzhfadom na charakter jej uCastnikov a
okolnosti jej vzniku vztahom spotrebitelskym v zmysle zhora citovanych zédkonnych ustanoveni, a preto
vznik zmluvy ako aj naroky z nej vyplyvajuce sud posudzoval nielen podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, kedZze zmluva o uvere je ako zmluvny typ v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika tzv. absolutnym obchodom, ale aj podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitelski zmluvu o Uvere
stanovuje Specifické nalezitosti (§ 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.), a €o je pre posudzovanie v konani
uplatneného naroku rozhodujuce, pre jej platnost kogentne vyzaduje pisomnu formu s nasledkom
neplatnosti pravneho ukonu pri jej nedodrzani (§ 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z.).

Z predloZeného formulara Gverovej zmluvy sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta individualne
Specifikovana zmluva o Uvere s jednorazovym €erpanim. Jej su€astou bolo tiez navrhovatefom vopred
naformulované zmluvné dojednanie, uvedené drobnym pismom v zavere licnej strany formuléara, podla



ktorého podpisom uverovej zmluvy jej U€astnici zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru, ktora (ako vyplyva z obsahu vSeobecnych zmluvnych podmienok) sa stava platnou podpisom
Uverovej zmluvy a u€innou okamzikom prvého Eerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom karty,
po jej riadnej a v€asnej aktivacii

Je nepochybné, Zze odporkyfa vstupovala do pravneho vztahu s navrhovatefom prave za ucelom
ziskania finan¢nych prostriedkov prostrednictvom klasického Gveru s jednorazovym &erpanim, avSak
podpis vyjadrujuci jej vélu uzavriet Uverovu zmluvu znamenal zaroven aj jej formalny suhlas so
zmluvnym dojednanim tykajucim sa zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ktoré vzhfadom na
Standardizovany typ zmluvy nebolo v jej mozZnostiach ovplyvnit, resp. odmietnut. Sud ma za to, Ze takyto
pristup v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch, ked dodavatel vnucuje spotrebitelovi iny ukon nez iba
ten, ktory bol vdanom €ase vo sfére jeho zaujmu, je nekalou obchodnou praktikou, ktora sa prieci dobrym
mravom, v dbsledku €oho je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika takyto pravny ukon neplatny.
Zaver o neplatnosti pravneho ukonu odporkyne, ktora mala podpisom vyjadrit svoju vélu uzavriet s
navrhovatefom okrem uverovej zmluvy i zmluvu o revolvingovom uvere, mozno tiez vyvodzovat z
rozporu s ustanoveniami § 37 ods. 1 a § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe s ohfadom na zistené
skuto€nosti mozno usudzovat na nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej vble odporkyne, ked pravny
ukon odporkyne nebol v tomto pripade prejavom jej skuto€nej (danej) vole, ale véle navrhovatela ako
vyluéného zostavovatela zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Sud dalej uvadza, Ze zmluvné dojednanie o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj z
nej vyplyvajuce prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré boli upravené v udverovych zmluvnych
podmienkach, su v8eobecné a neurcité a neobsahuju nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere v
zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch; ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
podmienky Cerpania a splacania Uveru tak, ako maju byt tieto Specifikované priamo v pisomne;j
uverovej zmluve v zmysle tohto ustanovenia, boli odporkyni oznamené az zaslanim metodickej priruc¢ky
spolu s uverovou kartou, aj to len v obmedzenom rozsahu. Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah tak
sud dospel k zaveru, Ze v sudenom pripade dojednanie o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere
obsiahnuté v uverovej zmluve zo diia 04.10.2007 je neplatné a za navrh na uzavretie zmluvy treba
povazovat az nasledné zaslanie Gverovej karty zo strany navrhovatela spolu s metodickou priru¢kou,
obsahujucou niektoré zo zakonnych nalezitosti vztahujucich sa na predmetnd zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere, a za zaviSenie vzniku zmluvy o Uvere potom pouzitie Uverovej karty odporkyriou,
ktory pravny ukon mozno chapat ako prijatie navrhu navrhovatefa za uz stanovenych podmienok
¢erpania a splacania Uveru.

Ako uZ bolo uvadzané vyssie, zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch stanovuje pre
spotrebitelsku zmluvu Specifické naleZitosti, pri¢om pre platnost spotrebitelskej zmluvy o Uvere kogentne
vyzaduje pisomnu formu, pre dodrzanie ktorej je vdeobecne potrebny jednak pisomny prejav a jednak
podpis konajucej osoby - vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku
predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere, naroky z ktorej si navrhovatel' uplatfoval v tomto konani,
nebola dodrzana, a preto je v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
tato zmluva neplatna. Sud dodava, Ze na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani dodatoéna pisomna
Ziadost’ odporkyne o navySenie Uverového ramca, ktorou (s ohfadom na absolitnu neplatnost’ zmluvy
o revolvingovom uvere) nedo$lo ku konvalidacii neplatnosti predmetnej zmluvy a ktorej (s ohfadom na
jej obsah, ktory smeroval vylu€ne len k navySeniu Uverového ramca) nemozno prisudzovat ani pravu
silu novej zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V konani bolo preukazané, Ze odporkyria na zaklade neplatnej zmluvy o revolvingovom uvere Cerpala
penazné prostriedky poskytované jej navrhovatefom. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe odporkyha



plnenim navrhovatela ziskala majetkovy prospech na zaklade neplatného pravneho ukonu, sud
posudzoval naroky uplatnené v tomto konani podfa ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho poriadku
0 bezdévodnom obohateni. V zmysle § 457 Obcdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Z predloZzeného
vypisu z uverového uc¢tu odporkyne vyplynulo, Ze odporkyfa ziskala od navrhovatela na zaklade
neplatnej zmluvy o revolvingovom uUvere sumu 1.339,64 eur, priCom z titulu domnelych zavazkov
plynucich jej z tejto zmluvy mu vratila sumu celkom 452,45 eur. Sud dodava, Ze uplatnené uroky,
poplatky, ako aj sank&né plnenia boli odporkyni uétované bez pravneho dévodu, kedZe zmluva je v celom
rozsahu, a teda aj vo vztahu ku konkrétnym zmluvnym dojednaniam tykajucim sa urokov, poplatkov, &i
sankcii neplatnd, a preto tieto naroky nemozno zapocitavat na tarchu odporkyne. Skuto€na pohladavka
navrhovatela voc&i odporkyni tak predstavuje sumu 887,19 eur, ktord zodpoveda rozdielu medzi sumou
penaznych prostriedkov navrhovatelom poskytnutych a sumou, ktoru odporkyria navrhovatefovi uz
vratila, a teda rozsahu, v akom sa odporkyfia na ukor navrhovatela bezdévodne obohatila.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Zakonom ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ucinnym od 01.05.2014, bol novelizovany zdkon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to tak, Ze bol okrem iného doplneny o zhora citované ustanovenie § 5b. Tymto boli
zavedené nové zasadné zmeny v legislative tykajuce sa okrem iného aj premi€ania narokov zo
spotrebitelskych vztahov, kedy sud ex offo prihliada na pripadné premiCanie uplatneného prava
predavajuceho voci spotrebitefovi (na rozdiel od doterajSej pravnej upravy, kedy sud na premi&anie
mohol prihliadnut’ iba vtedy, ak bola zo strany povinného vznesena namietka premi¢ania). Nakolko
pravna Uprava tykajuca sa preml&ania je vo svojej podstate procesnopravneho charakteru (aj ked
je uvedena v hmotnopravnom predpise) a nakofko vo vztahu k novoprijatému ustanoveniu § 5b
<aspi://module="ASPI'&link="250/2007 %20Z.z.%25235b'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> zakona ¢. 250/2007
Z.z. <aspi://module='ASPI'&link="250/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o ochrane spotrebitela
zakonodarca neprijal Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 01.05.2014 vo vSetkych konaniach



tykajucich sa narokov vodi spotrebitelom ex offo prihliadat na ndmietku premi€ania. Z uvedenych
dovodov sa preto sud v sudenom pripade, ktorého predmetom su naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy a v ktorom odporkyfia v pozicii spotrebitefa pozZiva osobitni ochranu, zaoberal otazkou
premli€ania a aj bez navrhu prihliadal na nemoznost uplatnenia prava navrhovatela voci odporkyni, resp.
na oslabenie jeho naroku vratane jeho preml€ania, ktoré brani priznat mu vodi spotrebitelovi Zalované
plnenie.

KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.04.2015 aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia o premi¢ani tak, ako su tieto upravené v Ob&ianskom zakonniku, a to aj napriek tomu, Ze
uverova zmluva ako zmluvny typ je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory pravny kdédex obsahuje takisto komplexnu Upravu instititu premi¢ania,
vztahujicu sa na obchodné zavazkové vztahy. Sud k uvedenému postupu dodava, Ze ani v tomto
pripade neboli k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni prijaté prechodné
ustanovenia, v dosledku ktorej skuto€nosti je potrebné toto ustanovenie aplikovat' aj na pravne vztahy
zalozené pred dfiom jeho u&innosti. (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014)

Zakladnym uc€elom institatu premi€ania je pdsobit na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranu dobu natené spinit si svoje povinnosti. Institat premliania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anie méa za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v désledku €oho premi&ané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sidnom
konani a ako také vymoct, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovofne spinit
(preml&anie nie je spojené so zanikom naroku).

Podla citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika premliacia lehota na uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré si navrhovatel vzhfadom na vy3$Sie uvedené zavery sudu
mohol voci odporkyni v tomto pripade uplatnit, je dva roky odo dfia, ked sa opravneny (teda navrhovatel)
dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, prifom najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Zo skutkového stavu opisaného
navrhovatelom a z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporkyha Eerpala pefiazné prostriedky
navrhovatela v obdobi od 07.06.2008 do 11.06.2009, pricom je nepochybné, Ze navrhovatel ako subjekt
podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov, ktory disponuje systematizovanymi informaciami tykajucimi
sa poskytnutych uverov, uz ku diu 11.06.2009 vedel o tom, Ze odporkyfia sa na jeho ukor obohatila
a poznal tiez aj rozsah tohto obohatenia. Navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie diznej sumy
listom zo dfia 29.12.2009, €o odporkyfia v konani nerozporovala, a preto sa ma za to, Ze jej dlh z titulu
bezdbvodného obohatenia sa stal splatnym prvym dfiom po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v tejto
vyzve navrhovatela (§ 563 Obcianskeho zakonnika), ktora uplynula dfia 13.01.2010. Navrh na zacatie
konania bol v8ak sudu doru€eny az dfia 17.12.2012, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premicace;j
doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti, kedZe navrhovatel si voci odporkyni pravo na vydanie plnenia
z titulu bezdévodného obohatenia uplatnil az po uplynuti preml€acej doby, sud, ktorému z ustanovenia
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. plynie povinnost z uradnej moci prihliadat na premli&anie Zalovaného
plnenia, navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud navrh v celom rozsahu zamietol, a preto v spore uspednym
ucastnikom bola odporkyha. KedZe odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania jej nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



