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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o., ICO:
35 815 329, so sidlom v Bratislave, Toplianska 5, zastupeného Mgr. Evou Bognarovou, advokatkou,
so sidlom v Bratislave, Krizna 17, proti odporcovi: Q. G., M.. XX.XX.XXXX, Q. F. Q., P. XX, 8. G.
P., zastupeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie: Advokatska
kancelaria STRELAK & PETKOV, so sidlom v Bratislave, Na visku 12, o zaplatenie 3.806,92 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi bude vratena alikvétna Ciastka sﬂqneho poplatku vo vyske 221,30 € prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systéemu, ICO: 36 631 124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi bude vratena alikvotna Ciastka sudnevho poplatku vo vyske 221,30 € prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 416,73 € k rukam jeho
pravneho zastupcu: JUDr. Alana Strelaka, advokata, Advokatska kancelaria STRELAK & PETKOV,
Bratislava, Na visku 12, vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia pod nasledkom exekducie.

odovodnenie:

Navrhom, doslym na Okresny sud Bratislava Il dfia 30.12.2013 a postupenym tunajSiemu sudu dna
04.06.2014 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 3.806,92 € s urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 3.806,92 € od 05.07.2013 do zaplatenia, ako aj ndhradu
trov konania, v&etko titulom nedoplatkov na Uhradach preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
spojenych s uzivanim bytu C.. XX, M. P.na X. U.., F. Q. R. P.. C.. XXXX, na P. E.. XX F. Q..

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 7.09.2015 vzal navrhovatel pred otvorenim pojednavania vo
veci samej navrh v celom rozsahu spat, z dévodu dorieSenia veci s odporcom mimosudnou cestou.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
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Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na dispozitivny ukon navrhovatela pred otvorenim pojednavania vo veci samej, sud konanie
podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k uplnému
spatvzatiu doslo pred otvorenim pojednavania.

Sud su€asne rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 221,30 €, ktory bol krateny
0 6,70 € podla § 11 ods. 3, 4, 6 zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, v platnom zneni. Vratenie poplatku vykona Slovenska posta, a.s., ako prevadzkovatel
centralneho systému evidencie poplatkov, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud suéasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku odporcovi vo vySke 221,30 €, ktory bol krateny o
6,70 € podla § 11 ods. 9, 4, 6 zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, v plathom zneni. Vratenie poplatku vykona Slovenska posta, a.s., ako prevadzkovatefl
centralneho systému evidencie poplatkov, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 2, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
citovaného ustanovenia, nakolko z viny navrhovatefa doSlo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania
(navrhovatel neuviedol a ani nepreukazal sudu listinnym dékazom na zaklade akého dévodu schbdza
vlastnikov bytov schvalila spatvzatie Zalobného navrhu). Trovy konania pozostavaju z kratenej Casti
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 6,70 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 410,03 €,
pozostavajucich z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci (rok 2013) ......oovivieiiiiiiieeeee s 141,09 €
- podanie odporu zo dfia 24.11.2014 ... 141,09 €
- U€ast na nemeritérnom pojednavani 29.04.2015 ...............cc...... 35,27 €
Tarifna 0dmena SPOIU: ........vvviiiiiiiccrre e 317,45 €
Rezijny pausal:

- N o] Q24 0 1 R 7,81€
- o] Q24 0 I 8,04 €
- N o] Q24 0 I T 8,39 €
Rezijny paudal SpolU: ......ccooiiiiiiii e 2424 €
20 Yo DPH .o 68,34 €
Trovy pravneho zastupenia Spolu: ........cooeevviiiiiiiiiieiieee e 410,03 €

Sud nepriznal odporcovi tarifnd odmenu a rezijny pausél za nasledovny ukon pravne;j sluzby - rokovanie
s protistranou dfia 08.07.2015, nakolko odporca nepreukazal sudu Ziadnym listinnym dékazom, Ze
skuto€ne doslo k rokovaniu s navrhovatefom vo veci mimosudnej dohody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lIl.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



