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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a JUDr. Gabriely Briskovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. L., nar. X. E. XXXX, trvalo
bytom Y. W. U., U. XXX/XX, t. €. bytom T., U. XXXX, zastipeného splnomocnenkyrou: Kanisova & Kanis
Advokatska kanceléria s. r. 0., Bratislava, Spitalska 10, proti odporkyni: A. L., rod. U., nar. XX. R. XXXX,
bytom Y. W. U., U. XXX/XX, zastlipenej advokatkou: Mgr. Martina Masarova, PieStany, Zahradna 2/B, o
rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej F. L.,
nar. XX. L. XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 22. aprila 2015 €. k. 13P/136/2014-141
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v Casti rozvodu manzelstva, v Casti osobnej
starostlivosti o maloletu, v Casti zastupovania maloletej a spravy jej majetku a v asti trov prvostupriového
konania potvrdzuje.

V Casti o vyZivnom napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, Ze odporkyfa je povinna
platit’ po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela
vyzivné na maloletu F. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

V Casti o styku odporkyne s maloletou napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru i avec mu
vracia na dalSie konanie.

Ugastnici konania v &asti o rozvode manzelstva nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. rozviedol manZelstvo navrhovatela a odporkyne
uzatvorené 8. aprila 1989 v Bratislave - RuZinove, Il. maloletu F., nar. XX. L. XXXX na &as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok; lll. odporkyni uloZil povinnost prispievat na vyzivné pre maloletu F. sumou 30%
zo sumy Zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine mesacne k rukam navrhovatela vzdy do
15. dia v mesiaci vopred s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva; IV. odporkyni
priznal opravnene stretavat sa s maloletou F. neobmedzene a V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23
ods.1az3,§240ds.1,§250ds.2,§430ds.1,§620ds.1,2,4a5,§ 75 ods. 1 Zak. o rodine (zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni), § 101 ods. 2, § 113 ods. 1, § 119 O. s. p. (Obcianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) a poukazom na nalez Ustavného stdu



SR sp. zn. |. US 68/1998 z 13. januara 1999 a uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 109/2007.
V Casti o rozvode dovodil, Ze mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyna
neziju v spolo€nej domacnosti, intimne sa nestykaju viac ako 2 roky, nehospodaria spolu a spolo¢ne
ani nezabezpecuju starostlivost o maloletu F., z ktorého dévodu dospel k zaveru, ze vztahy medzi nimi
su vazne a trvalo naruSené a manzelstvo neplni svoj ucel, z ktorého dévodu manzelstvo rozviedol.
Pri€inu rozvratu manzelstva videl v rozdielnych povahovych vlastnostiach ucastnikov, v ukonéeni ich
spoluzitia, rozdielnosti nazorov na spolocny Zivot, ako i vzajomnom podavani trestnych oznameni. Mal
za to, Ze rozvod manzelstva nie je ani v rozpore so zaujmami maloletej F., ked bude pre fiu rozhodne
priaznivejSie vychovné prostredie u jedného z rodi¢ov v kfludnom prostredi ako s obidvomi rodi¢mi v
nezdravom vychovnom prostredni. Zo spravy psychologi¢ky Mgr. R. vyplynulo, Ze rodigia sa vzdjomne
obvifiuju a spochybriuju svoje rodi¢ovské kompetencie, avdak obaja verbalizovali, Ze budu akceptovat
nazor maloletej F., ktora sa v rodi€ovskom konflikte priklonila na stranu navrhovatela a voci odporkyni
zaujala kriticky postoj, nevnima ju ako rodi€ovsku autoritu, ma vybudovanu vztahovu vazbu k obom
rodi€om, av8ak po rozvode preferuje viacej byvanie s navrhovatelom, ktory je pre fiu aktualne zdrojom
bezpedia a istoty, lepSie si s nim rozumie a maloletda ma za to, Ze sa o fu viacej zaujima. Vychovné
prostredie odporkyne su€asne nenapliiuje jej o€akavania, maloleta sa chce sice s matkou stretavat,
ale iba vtedy, ked bude ona chciet. Na stretnuti u psycholdga rodi€ia tieto skuto&nosti akceptovali a
v zavere procesu sa dohodli na zvereni maloletej F. do osobnej starostlivosti navrhovatela, sugastou
dohody bolo i to, Ze odporkyria bude mat’' s maloletou neobmedzeny kontakt. Sud prvého stupha preto
maloletu zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela zohfadfiujuc nazor maloletej F. v sulade s § 43
ods. 1 Zak. o rodine, ked v starostlivosti navrhovatela neboli zistené Ziadne nedostatky, rozhodol tak, Ze
obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, kedZe ani jeden z nich nebol pozbaveny
ani obmedzeny v rodi€ovskych pravach a nepreukazal dévod, pre ktory by mal dieta zastupovat’ sam &i
spravovat’ jeho majetok. Pri uréovani vySky vyzivného sud u otca vychadzal z priemerného mesaéného
zarobku za rok 2015 v sume 503 eur, v ¢om je zahrnuty aj danovy bonus, ktory pobera na maloletu
vo vysSke 21,41 eur mesacne a tiez pobera pridavok 23,52 eur mesacne na maloletu, dalej zo zistent,
Ze navrhovatel ako predseda predstavenstva spolo€nosti E. - T., E.. so sidlom F. nepobera za vykon
funkcie Ziadny prijem, odmenu ani akékolvek dalSie pInenie v pefiaznej hodnote, rovnako ako konatel
spoloCnosti E. - T., L.. v likvidacii, F., nepobera za vykon funkcie Ziaden prijem, odmenu ani akékofvek
dalSie plnenie pefiaznej hodnoty, v spolo¢nosti E. L., E.., F. z titulu vykonu funkcie ¢lena predstavenstva
nepobera Ziadny prijem, odmenu ani akékolvek dalSie plnenie pefiaznej hodnoty, v spoloénosti E., L.., U.
ako spolocnik rovnako nepobera Ziadny prijem, odmenu ani akékolvek d'alSie plnenie pefiaznej hodnoty,
v spolo€nosti T. - E., E.., W. A. ako predseda predstavenstva nepobera za vykon funkcie Ziadny prijem,
odmenu ani Ziadne iné dalSie plnenie pefiaznej hodnoty, v spolo¢nosti E. - T., L.., N. Y. ako konatel
nepobera ziadny prijem, odmenu ani Ziadne iné dal3ie plnenie pefiaznej hodnoty, v spolo¢nosti E. - T,,
L.., U. U. nepobera ako konatel za vykon funkcie Ziadny prijem, odmenu ani Ziadne iné dalSie plnenie
penaznej hodnoty. Navrhovatefl vlastni rodinny dom s pozemkom v Y. W. U., ktory ma v bezpodielovom
spoluvlastnictve s odporkyrou, v tomto dome byva odporkyna, navrhovatel byva od februara 2015 v
prenajatom rodinnom dome spolo&ne s plnoletou dcérou Y. a maloletou F., za ktorého prenajom uhradza
500 eur a 150 eur za energie, navrhovatel ma 2 vyZivovacie povinnosti k mal. F. a plnoletej Y., nar. XX.
R. XXXX, ktora od roku 2014 Studuje na Trenc&ianskej univerzite Andreja Dub&eka, fakulta zdravotnictva,
odbor oSetrovatel'stvo formou denného Studia. U odporkyne vychadzal z toho, Ze je od decembra 2013
poberatelkou starobného déchodku vo vySke 196,40 eur mesacne, iny prijem nema Ziaden. Rovnako
ako navrhovatel vlastni rodinny dom s pozemkom, v ktorom byva a k tomu pozemky, ktoré su zvlast,
naklady na jej byvanie predstavuju sumu 270 eur, odporkyria ma vyzivovaciu povinnost k maloletej F.
vyzivovacia povinnost ma prednost pred ich splacanim. Sud ur&il vzhfadom na pomery odporkyne i s
poukazom na navrh navrhovatela odporkyni povinnost prispievat na maloletu F. vyzivné sumou 30%
zo sumy zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine mesacne, teda v minimalne zakonom
stanovenej vySke s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ked pri rozhodovani
prihliadol na to, Ze odporkyna je na starobnom déchodku, ktory pobera a iny prijem nema a ma okrem
maloletej eSte vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére Y.. Ohladom stretavania odporkyne s maloletou
F. sud rozhodol tak, Ze je opravnena sa s fou stretavat neobmedzene prihliadajuc najma na spravu
psychologicCky, ale i nazor maloletej F., ¢o je v sulade s § 43 ods. 1 Zak. o rodine. Podrobne sud prvého
stupfia i s poukazom na zakonné ustanovenia a judikaturu zd6vodnil prejednanie a rozhodnutie veci
v nepritomnosti odporkyne a jej advokatky. V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil iba
poukazom na § 144 vety prvej O. s. p..



Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie v ¢asti o rozvode, Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej na €as po rozvode iba odporkyrfia s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie za ucelom doplnenia dokazovania a nového rozhodnutia vo veci. Mala za
to, Ze sud prvého stupna vychadzal z nedostato¢ne zistenych skutoCnosti a odfal jej moznost konat
pred sudom, ked neakceptoval jej Ziadost o odro€enie pojednavania. Odvolatelfka dévodila, Ze obnova
spoluzitia s navrhovatelom je mozna a ona nema zaujem na rozvode, za pri€inu rozvratu nepovaZzuje
rozdielnost’ povah, nakofko u€astnici boli manzelmi od roku 1989, teda viac ako 26 rokov a ak by ich
povahy boli tak rozdielne, Ze by narusali ich spoluzitie, prejavili by sa ovela skér a nemohli by spolo¢ne
prezit taku dlha dobu. V €asti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uviedla, Zze sud prvého
stupfia nezistoval pomery v ase vydania rozhodnutia a kedZe neakceptoval jej Ziadost' o odro¢enie
pojednavania, neumoznil vyjadrit sa k uvedenym okolnostiam. Navrhovatel uviedol, Ze od februara
2015 byva na novej adrese spolu s maloletou F., ale podla odporkyne Zije s nimi i si¢asna priatelka
navrhovatela s jej synom, s ktorym maloletd F. neméa dobry vztah a preto maloleta stale viac a viac
Casu travi u svojej matky a podla jej poslednych vyjadreni by chcela Zit s matkou, aby nemusela zit
s otcom a jeho priatelkou. Jedinym problémom je v8ak zla ekonomicka situacia matky, ktora nie je
schopna maloletu F. Zivit bez prispenia zo strany otca. PInolety syn T. sa odstahoval od otca v ¢ase, ked
zacal zit so svojou priatefkou. Vytkla tiez sudu prvého stupia, Ze ohfadom majetkovych a prijmovych
pomerov navrhovatela sa uspokoijil len s tvrdenim navrhovatela, hoci jeho tvrdenia na pojednéavaniach
1. oktébra 2014 a 22. aprila 2015 boli rozporné, ked na pojednavani 22. aprila 2015 navrhovatef priznal,
Ze je vlastnikom akcii spolo¢nosti E. - T., E. F., €o predtym neuvadzal. Navrhovatel ako akcionar sa
podiela jednak na hospodarskom vysledku spolonosti, ktora v uctovnej zavierke za rok 2013 evidovala
nerozdeleny zisk vo vyske 34.118 eur, UCtovna zavierka za rok 2014 eSte uloZzena nebola a preto nie je
mozné pre odporkyfiu zistit, aky bude jej vysledok hospodarenia, teda i uvedena Ciastka nevzrastie, ¢o
je pravdepodobné, ked spoloénost vykazovala zisk i za rok 2012. Tato spolo¢nost eviduje aj zavazok vo
vySke 480.000 eur, v ktorej sume je pravdepodobne zahrnuta aj pohladavka navrhovatela. Vzhlfadom
k tomu, Ze tato spolo¢nost evidovala v uctovnej zavierke za rok 2013 celkovy majetok 6.228.804 eur
a vlastné imanie v sume 759.342 eur je dévodné predpokladat, Ze trhova hodnota akcii vo vlastnictve
navrhovatela bude zna¢néa a teda jeho majetkové pomery su vysoko nadstandardné, €o potvrdzuje aj
jeho Zivotna uroven. Rovnako dcérske spoloénosti uvedenej spolo€nosti maju vysoké viastné imanie,
majetok a nerozdelené zisky, ¢o potvrdzuje fakt, Ze hodnota navrhovatelovych akcii a teda majetkové
pomery su dost' zna&né. Rovnako v spoloénosti E., L.., U., ktorej majetok je evidovany v u¢tovnej zavierke
zarok 2014 v sume 171.650 eur a vlastné imanie 95.005 eur a na Uéte nerozdeleny zisk minulych rokov
je evidovana suma 118.071 eur, je navrhovatel vlastnikom Stvrtinového obchodného podielu. Uvedené
skuto€nosti, ktoré sa tykaju majetkovych pomerov navrhovatefla je potrebné pre rozhodovanie sudu vziat
do uvahy, nakofko potvrdzuju tvrdenia odporkyne, Ze navrhovatel ma velké finan&né moznosti a preto
si malolett F. do znaénej miery kupuje. Ze v$ak takato vychova a starostlivost zo strany navrhovatela
je pre maloletu F. vhodnejSia je pochybné a odporkyria s tym nesuhlasi. Uvedené hladisko finanéného
ovplyviiovania maloletej F. nebrala a nemohla brat do uvahy ani psychologi¢ka pri vypracovavani svojej
spravy, pretoZe tieto skutonosti neboli predmetom dokazovania a nevyplynuli ani z inych Mgr. R.
znamych okolnosti, preto odporkyna povazuje za nevyhnutné vykonat’ znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgie, ktoré by odborne a objektivne s prihliadnutim na doteraz vykonané dokazovanie mohlo
posudit, osobna starostlivost ktorého z rodi€ov je pre maloleti F. vhodnejSia, prip. tieto skutoénosti
skumat aspor vysluchom maloletej F., ktora s prihliadnutim na svoj vek a osobnu zrelost je schopna sa
k takejto otazke pred sudom vyjadrit. V prilohe odvolania predlozila 4 vypisy z obchodného registra a
suvahu k 31.12.2013 spolo€nosti E. - T, E...

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporkyne vyjadril tak, Ze vykonal 29. jiuna 2015 s maloletou F. pohovor
a maloleta uviedla, ze chce byt zverena otcovi. Potvrdila, Zze je pravdou, Ze si s otcovou priatelkou a
jej synom nerozumie, ale vie €o chce a chce byt zverena otcovi. SkutoCnosti, ktoré odporkyna uvadza,
Zze maloleta sama prejavuje zaujem byt zverena jej, maloleta popiera. Podla jej slov to hovori sama
odporkyna. K mame bude chodit podfa toho, ako sa dohodnu. Kolizny opatrovnik odporugil vzhfadom
na zapisnicu spisanu 29.6.2015 a s prihliadnutim na zaver psychologickej spravy z 1. decembra 2014
rozsudok v Casti upravy vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletej F. ako vecne spravny potvrdit.

Navrhovatel navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit, mal za to, Ze sud
vychadzal pri svojom rozhodovani zo zhodnych vypovedi u¢astnikov, Ze neZiju v spoloénej domacnosti,
intimne sa nestykaju 2 roky, nehospodaria spolo¢ne, ani nezabezpec€uju spolo¢ne starostlivost o



maloletd. Odporkyfia v predmetnom konani, ale tiez v konani o urenie vyZivného vedenom na
OS Piestany pod sp. zn. 5C/176/2014 manzelky sama popisala problémy vo vztahu u&astnikov aj
dovody, pre ktoré povaZuje manZzelstvo za rozvratené, ked sama uviedla, Ze ,odporca (manzel) po
nasich manzelskych nezhodach vyplyvajucich z nasich vzajomnych rozdielnych nazorov na finanéné
hospodarenie a rozdielnych kultirnych a spolo€enskych zaujmov opustil v aprili roku 2014 spolo¢nu
domacnost, ktoru sme viedli v Y. W. U.. V sucasnosti byvame ja i odporca oddelene, nas vzajomny
vztah je napaty a komunikacia medzi nami je takmer minimalna“ (citacia z navrhu na urcenie vyzivného
na manzelku z 27.8.2014). Preto je pre navrhovatela prekvapujuce ako odporkyfa zmenila svoj nazor
na rozvrat manzelstva a moznost obnovenia manzelského spoluzitia, ktory nazor sudu prvého stupha
neoznamila pred vyhlasenim dokazovania za skonlené a tiez skuto¢nost, Ze odporkyfia nepovazuje
rozvrat manzelstva za neprekonatelny aj napriek tomu, Ze uz viac ako 1 rok s navrhovatefom nebyva v
spolo&nej domacnosti, pred jeho odchodom zo spoloénej doméacnosti dochadzalo k vyhroteniu konfliktov
medzi nimi privolanim policie, podavanim oznameni na navrhovatela a od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti s nim odporkyfia nekomunikuje a to ani vo veci starostlivosti o maloletu, prip. o plnoleté deti
Y. a T.. Skuto€nost, Ze u€astnici spolu Zili 26 rokov eSte neoddvodiiuje povinnost u€astnikov nadalej
zotrvat' v nefunk&nom vztahu, prip. neodévodiuje pouzitie inych kritérii sudu pre posudzovanie rozvratu
vztahu u€astnikov. Problémy vo vztahu u€astnikov su dlhodobého charakteru, ¢o vyplyva aj z vypovede
odporkyne na pojednavani 9.3.2015 v konani o uréenie vyZzivného na manzela, ktord sama uviedla, Ze
manzelstvo sa zacalo rozvracat priblizne v roku 2012 a tento rozvrat sa postupne prehlboval a intimne
spolu u€astnici neziju viac ako 2 roky. Navrhovatel ma za to, Ze z celkového obsahu odvolania odporkyne
je zrejmé, Ze jej snahou nie je obnovit manzelské spoluZitie a urovnat’ konflikty s navrhovatelom, ale
oddialit pravoplatnost rozhodnutia o rozvode z dévodu prediZenia &asu, za ktory Ziada v konani sp. zn.
5C/176/2014 urcit vyZivné na manzelku, z ktorého dévodu nielen v konani o rozvod, ale aj v konani o
uréenie vyzivného opakovane ucelovo pozmeriuje skuto¢nost, vztahy medzi u€astnikmi a starostlivost
o deti, ktoré sa z ich vztahu narodili. Navrhovatel ma priatelku, v spolo€nej domacnosti vSak nebyvaju a
obaja vedu samostatné domacnosti so svojimi detmi. Vztahy maloletej a priatelky navrhovatela nie su
konfliktné a navrhovatel nema vedomost' o akychkolvek nezhodach medzi nimi, ktoré by spésobovali,
Ze maloletd by uprednostfiovala osobnu starostlivost odporkyne. Maloleta je v pubertdlnom veku,
v ktorom je nachylna emociondlne prezivat aj neutralne udalosti, preto vS8ak nemozno z takéhoto
pripadného kratkeho a jednorazového prejavu emaécii maloletej vyvodzovat jednoznacné zavery vo veci
starostlivosti o maloletd. Ak maloleta aj oznamila odporkyni jej volu zostat’ v starostlivosti odporkyne
pravdepodobne ilo o kratkodoby rozmar maloletej spésobeny banalnou nezhodou s navrhovatefom.
Jedinym dévodom, pre€o maloleta doteraz zotrvava v domdacnosti navrhovatela je jej skutoéna vola tak,
ako ju prejavila pri psychologickych konzultaciach u Mgr. R. a podfa jeho informacii maloleta absolvovala
pohovor u kolizneho opatrovnika aj 29.6.2015 a potvrdila svoj zdujem zostat v osobnej starostlivosti
navrhovatela. Opatovné vykonavanie dokazovania vysluchom maloletej smerujuce k zisteniu jej nazoru
povazuje navrhovatel v takejto situacii za traumatizujuce v rozpore so zaujmom maloletej, neefektivne a
nehospodéarne vzhfadom na zistenie nazoru maloletej pred rozhodnutim vo veci samej, ako aj opatovné
potvrdenie 29.6.2015. Zaroveni povazuje za neefektivnhe a nehospodarne vykonanie znaleckého
dokazovania v otdzke osobnej starostlivosti o0 maloletu, nakolko tato je vo veku, kedy sama dokaze
prejavit’ svoj nazor a spolu so zisteniami kolizneho opatrovnika vytvara doposial zisteny skutkovy stav
dostatoCny podklad rozhodnutia sudu. Bezproblémova starostlivost navrhovatela o maloletu bola v
konani preukdzana a odporkyna poc¢as celého konania ani v odvolani nepredloZila akykolvek dbkaz
spochybniujuci starostlivost navrhovatela o spolo€né deti alebo nevhodnost’ vychovného prostredia,
ktoré im navrhovatel vytvoril v spoloénej domacnosti. Plnolety syn T. byva v spolonej domacnosti s
navrhovatelom, snazil sa sice osamostatnit a zaloZit' si vlastni domacnost, po ur€itom ¢ase sa v8ak opat’
vratil do domacnosti navrhovatela a byva tu aj v su€asnosti a jeho kratkodobé byvanie mimo domacnosti
nebolo dbésledkom konfliktu s priatefkou navrhovatela, ktord mala udajne byvat s nim v spologne;j
domacnosti, ale jeho snaha osamostatnit’ sa a vytvorit' si vlastnd domacnost. Skuto¢nost, Ze plnolety
T. opat byva v domacnosti navrhovatela bola odporkyni v ¢ase podania odvolania znama, nakolko jej
to navrhovatel oznamil pri vysluchu na pojednavani 1.6.2015 v konani o uréenie vyzivného, na ktorom
bola odporkyria osobne pritomna a preto takyto jej postup povazuje za Spekulativny a privadzajuci sud
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel dba o fyzicky a psychicky vyvoj maloletej, prezivaju
spolu vyznamné udalosti v Zivote, pomaha jej rieSit mnohé problémové situacie s dospievanim aj $kolou,
aktivne sa zapaja do vofno€asovych aktivit maloletej a snazi sa tak, aby s maloletou upevrovali svoje
vztahy a on pre fu predstavoval nielen istotu materialnu, ale aj psychicku oporu, nielen rodi¢a, ale aj
kamarata, ¢loveka, ktorému sa kedykolvek méze zverit so svojimi problémami a spolahnut’ sa na neho,
méze mu dbverovat a tento Elovek pre fiu vytvara pocit bezpecia. Odporkyria v ramci psychologickych



konzultacii u Mgr. R. suhlasila so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatela a az v
odvolani vyjadruje odliSny nazor na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, pri¢om
iba neurCito uvadza, Ze starostlivost navrhovatela je lepSia z hladiska materialneho zabezpecenia,
nenavrhuje v8ak iny variant starostlivosti o maloletu. Z uvedeného je zrejmé, Ze udajna zmena okolnosti,
na ktoru sa odvolava odporkyfia nenastala a zavery sudu prvého stupria vyplyvaju z aktualneho
skutkového stavu a su spravne. Navrhovatel finanéne zabezpeduje potreby maloletej sam, odporkynia
sa nepodiela na ich uhrade a vzhfadom na prijem odporkyne navrhovatel toto ani nepozaduje a preto
Ziadal, aby bola zaviazana platenim iba minimalneho vyZivného na maloletd a napriek tomu, Ze jej tato
povinnost’ bola uloZzena, navrhovatel ju od nej nebude vymahat, ak sa odporkyfha nerozhodne sama
pre uhradu vyZivného maloletej a bude zabezpecovat' vyZivu maloletej sam z vlastnych prostriedkov.
Mesacna vySka vydavkov maloletej je 480 eur a kedZe sud ur€il vyzivovaciu povinnost matky k
maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima, potom priblizne sumu 450 eur zostava uhradit
navrhovatefovi, &im boli zohladnené rozdielne majetkové pomery u€astnikov konania v dostatocnom
rozsahu. Odporkyfia sa zuc€astnila pojednavania 1.10.2014, na ktorom bola riadne vypo&uta a mala
moznost sa Ustne vyjadrit k veci a nasledne ona ani jej pravna zastupkyria na pojednavanie nariadené
na defi 11.3.2015 sa nedostavili, o ospravedinili koliziou pojednavani pravnej zastupkyne, preto sud
nariadil pojednavanie na 22.4.2015, na ktoré ich riadne predvolal viac ako mesiac pred pojednavanim
a pravna zastupkyna odporkyne zaslala sudu ospravedinenie neudasti na pojednavani v defi konania
pojednavania bez nalezitétho odbvodnenia a bez uvedenia zavaznych dévodov, pre ktoré navrhla
pojednavanie odroCit. Odporkyfa sa minimalne od oktébra 2014 mohla kedykolvek pisomne vyjadrit ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré su predmetom konania, navrhovat sidu nové dékazy a oznacovat novych
svedkov. Odporkyna tak podas celého konania neurobila, hoci bola pouena o svojich procesnych
pravach a povinnostiach zo strany sudu. Odporkyni boli v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j
zname doposial zisteny skutkovy stav tak, ako aj vdetky navrhy a vyjadrenia navrhovatela, teda uz v ¢ase
vyhlasenia uznesenia a skon€enia dokazovania jej boli zname skuto€nosti a dokazy, ktorymi odévodriuje
svoje odvolania a to vypis z obchodného registraE. - T.,,E.., E.-T.,L.., E.- T.,L..a E., L., ako aj suvaha
spolocnosti E. - T., E.. a tieto mohla a mala predlozit’ alebo oznagit najneskér do vyhldsenia uznesenia o
skoné&eni dokazovania. Po vyhlaseni dokazovania za skon&ené sud neméze prihliadnut’ na predkladané
dbkazy odporkytiou.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p. v medziach odvolania odporkyne
celu vec, pretoze od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej (o0 rozvode manzelstva a Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej) bolo zavislym i rozhodnutie
o trovach konania, postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania(pretoze tu sice Slo o
prejednanie /aj/ veci samej, popri tom v8ak nie o pripad, v ktorom by bolo nutnym prejednavanie veci na
pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania,
sud prvého stupnia prejednal vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a potrebu pojednavania si nevynucoval ani Ziaden délezity verejny zaujem), priCom
dospel (odvolaci sud) k zaveru, ze napadnuty rozsudok treba povazovat v €asti rozvodu manzelstva,
v Casti osobnej starostlivosti o maloletd, v €asti zastupovania maloletej a spravy jej majetku, v Casti o
vyzivnom a v Casti trov konania za spravny (u vyzivného s vyhradou istych formulaénych nespravnosti),
ked sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie, vec i spravne posudil
po pravnej stranke a na opodstatnenost nebolo mozno usudzovat u namietok odporkyne, podla ktorych
by konaniu bezprostredne predchadzajucemu napadnutému rozsudku mali byt pri¢itané vady na ujmu
prava Ucastnika na spravodlivy proces.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Dévod na zruSenie rozhodnutia podla tohto zakonného ustanovenia je tu iba vtedy ak su sucasne
splnené 3 podmienky a to, Ze 1. doSlo k odhatiu moznosti konat pred sidom, 2. k odfiatiu moznosti
konat doslo v désledku postupu sudu a 3. moznost konat pred siudom sa odniala ucastnikovi konania.
Pod odnatim moznosti konat pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O. s. p. priznava, napriklad ak
sud prejednal vec v nepritomnosti U¢astnika resp. jeho zastupcu, hoci na takyto postup nebol zakonny
dovod. Méze sa tak stat napr. preto, Zze sud pojednaval v nepritomnosti zastupcu Uc€astnika konania,
hoci nemal vykazané jeho predvolanie na pojednavanie, alebo sud chybne predvolal u¢astnika na



pojednavanie do inej pojednavacej miestnosti nez tej, v ktorej bola vec z tohto dévodu bez jeho ucasti
prejednana a rozhodnuta.

Podla § 115 ods. 1 a 2 O. s. p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sid nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorucit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla ustanovenia § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 O. s. p. u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o nom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocCenie pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b)
den, ked sa uc€astnik o dovode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu
alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil. Podla odseku 3 rovnakého
ustanovenia ak je ddvodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu,
navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota
alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zu€astnit pojednavania.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stuprfia predvolaniami z 10.2.2015 riadne a v€as predvolal na
pojednavanie nariadené na 11.3.2015 o 10,45 hod u€astnikov konania i splnomocnenkyriu navrhovatefla,
obsahom predvolania bolo aj pougenie, Ze s poukazom na Nalez US SR sp. zn. I. US 68/1998 z
13.1.1999 sama kolizia dvoch pojednavani toho istého ucastnika, resp. jeho zastupcu v tom istom
termine na rozdielnych sudoch nie je bez dalSieho délezitym dovodom na odro€enie pojednavania
v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.. Toto pojednavanie 11.3.2015 (ktorého sa zucastnil iba zastupca
kolizneho opatrovnika maloletej) bolo odro¢ené sudcom na termin 22.4.2015 o 10,00 hod. z dévodu,
Ze bola sudcom akceptovana Ziadost' odporkyne z 10.3.2015 o odro€enie pojednavania, odévodnena
tym, Ze v sulade s rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 26.2.2015 odporkyna udelila pInd moc svojej
advokatke 9.3.2015, ktora advokatka z dévodu nutnosti oboznamenia sa s predmetom konania i z
doévodu kolizie pojednavani s inym pojednavanim na OS Bratislava lll, ospravedinila neu¢ast odporkyne
i svoju na pojednavani 11.3.2015 a poZiadala o odro€enie pojednavania s tym, Ze o svojej Ziadosti
informovala aj splnomocnenkynu navrhovatela. Na dalSie pojednavanie 22.4.2015 boli riadne a v¢as
pisomnymi predvolaniami sudom predvolani navrhovatel, splnomocnenkyfia navrhovatefa, odporkyha
aj jej advokatka (odporkyna predvolanie prevzala 19.3.2015 a jej advokatka 18.3.2015), sucastou
predvolani bolo znovu vy3sSie uvedené poucenie.

Dna 22.4.2015 o 6,34 hod bolo elektronicky sudu prvého stupfia doru€ené ,Ospravedinenie neucasti
a Ziadost o odroCenie“ z 22.4.2015, v ktorom advokatka odporkyne ospravedinila svoju neucast
na pojednavani 22.4.2015 z dbévodu kolizie pojednavania s inym pojednavanim na Okresnom sude
Cadca, kde vo veci bude realizovany vysluch maloletej, ktory nebolo mozné preloZit a zaroven sa
jej nepodarilo zabezpedit zastupcu na zaklade substitucie, rovnako ospravedinila neu¢ast odporkyne
kvéli jej aktualnemu zhorSenému zdravotnému (psychickému) stavu a nesuhlasu s pojednavanim v
nepritomnosti advokatky. Ziadala o odro&enie pojednavania a vyty&enie nového terminu pojednavania
s tym, Ze tuto skuto€nost oznamili i splnomocnenkyni navrhovatela. Vyjadrenie o3etrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav odporkyne neumoziuje U€ast na pojednavani nepredlozila doposial.



Pisomnym podanim navrhovatela, doru¢enym sudu jeho splnomocnenkyfiou na pojednavani 22.4.2015
navrhovatel poziadal o prejednanie veci bez jeho pritomnosti s poukazom na skutkovy stav veci, jeho
splnomocnenkyria poZiadala o jeho ospravedinenie z neu€asti na pojednavani z dévodu jeho pracovnej
zaneprazdnenosti. Sud prvého stupfia na pojednavani 22.4.2015 rozhodol, Ze bude pojednavat’ v
nepritomnosti navrhovatela, odporkyne i jej pravnej zastupkyne, vec prejednal a rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Délezity dévod, pre ktory sa ucastnik neméze pojednavania zucastnit a pre ktory ziada o jeho
odrocenie, sa musi s ohfadom na povahu prekazky, ktora brani v u€asti na pojednavani, vyznacovat
nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo inym dévodom hodnym ospravedinenia. Ziadost o
odrocenie pojednavania je podlozena délezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania vo vseobecnosti
vtedy, ak uCastnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhladom na ich povahu spdsobilé jeho neucast na
pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumozhuju zu€astnit sa na pojednavani a sticasne su
vazne (dblezité, ospravedinitelné) ako z hladisk objektivnych tak aj subjektivnych (i mohla byt prekazka
predvidana, pripadne odvratena).

Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvého stupna za to, Ze sama kolizia pojednavani advokatky
odporkyne nie je bez dalSieho dbélezitym dévodom na odrocenie pojednavania, hlavne ak takyto dévod
na odro€enie neoznamila advokatka sudu bez zbyto&ného odkladu, ale aZ v defi pojednavania z neuc¢asti
na ktorom sa chcela ospravedinit, tieZ nie je zrejmé z jej ospravedinenia kedy sa o dovode na odroCenie
pojednavania dozvedela, nepreukazala ziadnym spésobom samotnu tvrdenu koliziu pojednavani (napr.
predvolanim na iné pojednavania a pod.). Dal$i dévod na odrodenie pojednavania fiou uvadzany
- zdravotny stav odporkyne nepreukazala vyjadrenim oSetrujuceho lekéra. Ak za vy3Sie opisaného
stavu prvostupriovy sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne a jej advokatky, neporusil
tym Ziadne procesné ustanovenie a pravo patriace odporkyni ako u€astnicke konania a procesnym
postupom, ktory zvolil, neodfal odporkyni mozZnost konat pred sudom. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud dospel k zaveru, ze postup sudu prvého stupna, bol v sutlade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p.
a teda ho nie je ho mozné hodnotit ako nespravny, CiZe taky, ktorym by sa odporkyni odriala moZnost
konat pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

Pokial 8lo o vec samu v Casti rozvodu manzZelstva, v Casti osobnej starostlivosti o maloletu a v
Casti zastupovania maloletej a spravy jej majetku, tu sa odvolaci sud nemal dévod nestotozZnit' s
argumentaciou sudu prvého stupria pojatou nim do odévodnenia napadnutého rozsudku a podporujucou
zvoleny spdsob rozhodnutia. U takychto dovodov a aj ich podania spdsobom pomerne vyerpavajucim a
tiez objektivne presvedCivym (tu rozumej spésobom schopnym presvedcit’ zrejme kazdého s vynimkou
niekoho presvedceného o svojej pravde ¢&i trvajuceho na svojom bez zretela na objektivne zistenia) by
tak odvolaciemu sudu postacovalo i len skonstatovanie ich spravnosti a odkaz na ne (prva €ast ust. §
219 ods. 2 O. s. p.). Len pre Uplnost sa tak javi potrebnym doplnit (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) este
nasledovné :

ManzZelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zdklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 1 Zak. o rodine);
pricom u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti (odsek 2 rovnakého ustanovenia).

So zreteflom na obsah zhora citovaného ustanovenia je potom zjavné, ze ak uz uzavretie manzelstva
je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia neskorSich manzelov a to s vedomim utvorenia
takto rodiny vyznadujucej sa jednak atributom trvalosti zalozeného spoloenstva a na druhej strane
i jeho harmonického fungovania; uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely ¢as jeho
existencie. | ked zaiste nemodze byt sporu o tom, Ze naplnenie takto vymedzeného ucelu manzelstva
mdbze z Casu na Cas alebo aj CastejSie (nez mdze byt niektorému z manzelov &i dokonca i obom
prijemné) Cinit’ obtiaze (¢i uz z dévodov existujucich tu len na strane jedného z manzelov, nezriedka
vSak na strane oboch) a na manzelov su tu kladené do istej miery zvySené naroky (najma v porovnani
s osobami zijucimi vo volnych partnerskych zvazkoch - v tejto suv. por. najma uz sudom prvého stupfia



spominané povinnosti manzelov Zit spolu, vzdjomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat
sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie podfa § 18 vety druhej Zak. o rodine); ani v
pripade rodiny zaloZenej manzelstvom nemozno opominat faktory dobrovolnosti a slobody rozhodnutia.
Tymto treba rozumiet u uz existujiceho manzelstva aj pravo oboch ¢lenov v minulosti zalozeného
partnerského zvazku reagovat najma na vyvin vzajomnych vztahov vyhodnocovanim toho, &i dévody
veduce k dobrovolnému a slobodnému rozhodnutiu vytvorit' s niekym trvalé Zivotné spolo€enstvo stéle
existuju a ak tomu tak nie je, aké su pri€iny takéhoto stavu a &i tento treba povazovat za trvaly
(nezvratny) alebo naopak za taky, ktory vykazuje len znaky do€asnosti. Takto i manzelia maju povinnost
permanentne svoj vztah kultivovat’ a podla moznosti kazdy z nich tomu druhému poskytovat €o najviac
dévodov na to, aby ho presvedgil o spravnosti v minulosti prijatého rozhodnutia a aby chyby vlastné
napokon kazdému jedincovi nielen vyvazil, ale i prevazil pozitivami, pre ktoré su pre jeho Zivotného
partnera prakticky bezpredmetnymi Uvahy o neuspokojivosti spoluzitia a o jeho moznom ukongeni.
Prave tym je definovany rozdiel medzi pripadmi, v ktorych prehodnotenim niekdajSieho dobrovolného
a slobodného rozhodnutia vstupit do manzelského zvazku spravidla obaja manzelia dospeju k zaveru,
Ze takto vytvorené Zivotné spoloenstvo je skutoéne tym, o ktoré treba stat a nadalej ho udrziavat' a
(na druhej strane) tymi pripadmi, v ktorych vysledkom obdobného procesu hodnotenia je zaver (v tomto
pripade inak uz i len na strane jedného z manzelov), podla ktorého dévody pre dobrovolné a slobodné
zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli a niet rozumného dévodu predpokladat, Ze by akymkolvek
predstavitelnym sp6sobom mohlo dbjst bud k naprave naruSenych vztahov alebo k naplneniu prakticky
vyprazdneného vztahu.

Pri vyjdeni z takychto uvah vsak zakladom pre uvazovanie o moznosti obnovenia spoluzitia manzelov,
resp. 0 naprave stavu rozvratenosti ich vztahov musi byt ochota oboch manzelov hladat rieSenia
spbsobilé opisanému zameru napomoct, s ¢im vSak samozrejme musi ist ,ruka v ruke® presvedcéenie
oboch partnerov o zmysluplnosti takéhoto poc¢inania. To je moznym, len ak tu nie je nadobudnutie uzilen
jednym z manzelov presvedCenia, ze prostriedky moznej napravy disharmonie vo vztahu boli prakticky
vyCerpané a vztahy su tak naruSené, ze on povazuje za vylu€ené dalSie pokusy o obnovenie nie¢oho
podla neho uz nezivotného (formalneho).

Suhlasit potom treba so sidom prvého stupna, Ze v prejednavanej veci Slo prave o takyto stav praktickej
neobnovitelnosti spoluzitia navrhovatela a odporkyne. Vzhladom k tomu, Zze uz k €asu rozhodovania
napadnutym rozsudkom manZzelia spolu viac ako rok nebyvali v spolo¢nej domacnosti a takmer 3 roky
sa intimne nestykali a vzhfadom k tomu, Ze takyto stav pretrvava (podla odvolania aj vyjadrenia k nemu)
bolo treba usudzovat’ na trvalost a teda i nemennost stavu veci, okrem toho navrhovatel rezolutne
poprel zaujem podielat' sa na odporkyriou proklamovanom usili o udrZzanie manzelstva. Ak navyse tato
ucastnicka (odporkyna a odvolatelka) oproti tomu neposkytla ani v odvolani ziadne argumenty a rieSenia
spoOsobilé podla nej presvedcenie navrhovatela o neobnovitelnosti vztahu zmenit (tu rozumej, ako by
si ona predstavovala rekonstrukciu poskodeného vztahu a ¢im by hodlala k nej prispiet), musela sa
uplatnit’ ivaha, podfa ktorej na udrZzanie manzelstva rovnako ako na jeho zaloZenie treba slobodné a
dobrovolné rozhodnutie oboch partnerov. Prave z toho zaroven plynie i pravidlo podla ktorého nikoho
nemozno nutit, aby proti svojej véli zotrvaval v manzelskom zvazku pre neho uz neuspokojivom (resp.
i fakticky mftvom a existujucom len formaine).

To boli dévody, pre ktoré bolo v prejednavanej veci vyhovenie navrhu v €asti o rozvode manzelstva
navrhovatela a odporkyne namieste. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupha o
hibokom a trvalom rozvrate vztahov medzi navrhovatefom a odporkyfou ako i nim ustalenou pri¢inou
rozvratu manzelstva, spocivajucou v rozdielnosti ich povahovych vlastnosti, nazorov na spolo¢ny Zivot,
v ukoné&eni ich spoluzitia, ako i vzajomnom podavani trestnych oznameni. Tato pri€ina je zakladnou
pri¢inou a mala najvyraznejsi vplyv na rozvrat vztahov medzi u€astnikmi. Ak potom sud prvého stupria
takéto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a bolo dévodné
ho potvrdit.

Ak sa v dbsledku rozpadu vztahu rodiCov maloletého dietata ukaze nerealnou moznost pre dieta
najoptimalnejSia, Cize reSpektovanie prava dietata na jeho spoluzitie s oboma rodiémi (samozrejme
v harmonickom rodinnom prostredi), v poradi druhou najoptimalnejSou moznostou je tu Uprava



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ¢o najmenej naruSujuca vytvoreny status quo. Tym je pravne
zakonzervovanie skorSieho faktického stavu osobnej starostlivosti len jedného z rodi€ov. Hoci je tu eSte
aj moznost rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, prinadana dnednou podobou
ust. § 24 ods. 2 Zak. o rodine, v predmetnej veci ani jeden z rodiCov neprejavil zaujem o striedavu osobnu
starostlivost.

Prave zaujem na stabilite vychovného prostredia maloletej, bol tym, o aj odvolaci sud viedlo k zaveru
o opodstatnenosti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti jej otca, v ktorého vychovnej spbsobilosti
neboli zistené Ziadne defekty. Podla uz sudom prvého stuprfia zohfadneného vysledku psychologickych
konzultacii s maloletou a jej rodi€mi sa maloleta nachadza vo vyvinovom obdobi, kedy dieta uz dokaze
posudit’ uroven vychovného prostredia vo vztahu k jeho individualnym a vyvinovym potrebam, obaja
rodiCia mali zaujem o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, zarover vSak obaja verbalizovali,
ze budu akceptovat nazor maloletej, ktora ma vybudovanu vztahovu vazbu k obom rodi€om, avSak
po rozvode preferuje viac byvanie s otcom, s ktorym si lepSie rozumie, ktory je pre fu v sucasnosti
zdrojom bezpedia a istoty, s matkou sa chce stretavat, ale iba vtedy, ked ona bude chciet. Rodicia sa
pocas konzultacii dohodli na zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca s tym, ze maloleta bude
mat s matkou neobmedzeny kontakt. Matka po€as konania na sude prvého stupha sa s faktickym
stavom vyluénej osobnej starostlivosti otca uspokojila, od ukon€enia psychologickych konzultacii v
januari 2015 az do rozhodnutia napadnutym rozsudkom (22.4.2015) neoznamila sudu, ze by zmenila
svoje stanovisko o reSpektovani stanoviska maloletej, ktora si Zelala zverenie do osobne;j starostlivosti
otca, na ostatné dve pojednavania sa nedostavila a obrat az v odvolacom konani vykazoval do istej
miery znaky Ucelovosti. Odvolatelka az v odvolani tvrdila, Ze po€as psychologickych konzultacii neboli
Mgr. R. zohladnené majetkové pomery navrhovatela, ktory si maloleti do znaénej miery kupuje, z
ktorého doévodu odporkyria navrhla vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom posudenia osobna
starostlivost’ ktorého z rodiCov je pre maloletu vhodnejSia a tieto skuto€nosti skumat aspor vysluchom
maloletej, ktora s prihliadnutim na jej vek a osobnu zrelost je schopna s k tejto otazke vyjadrit. Odvolaci
sud je toho nazoru, ze psychologicke boli pocas konzultacii objasnené v potrebnom rozsahu majetkové
pomery rodiov, kedZe v jej sprave sa uvadza a je zohladnené, Ze otec je pre maloletu zdrojom komfortu,
ktory rada prijima a ktory jej v si€asnosti vyhovuje. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu
odporkyne vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik, po podani odvolania odporkyriou, pohovorom s maloletou
zistil, ze maloleta nezmenila svoj postoj v otazke zverenia do osobnej starostlivosti navrhovatela a
poprela zaujem byt zverena odporkyni, toto je len zelanim odporkyne, s odporkyfnou sa maloleta
stretava denne, chodi k nej po vyuCovani, chce sa s nou stretavat podfa toho ako sa dohodnu,
od septembra 2015 to vSak uz nebude denne, nakolko bude maloleta navstevovat gymnazium v
PieStanoch. Odvolaci sud je nazoru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny aj v Casti o osobne;j
starostlivosti o maloletu, odporkyna neuviedla ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli privodit
pre fiu priaznivejSie rozhodnutie a vykonavanie dalSieho dokazovanie (napr. znaleckého) by bolo
nehospodarnym. Odvolaci sud poznamenava, ze v pripade ak by v budicnosti doslo k podstatnej zmene
okolnosti je mozna zmena upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zak. o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a/ sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata a c/ sprava majetku maloletého dietata; podla odseku 2 vety prvej tu citovaného
paragrafu rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a podla odseku 3 potom rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, €o plati aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 35 Z&k. o rodine (inak ustanovenia nazvaného ,Rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov*) ak
sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.



Prave odcitované ustanovenia su dalSim opornym murom toho zdkonného ramca, v ktorom sa ma
pohybovat i sud rozhodujuci o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z
celého komplexu prav a povinnosti rodi€ov tu Uprava v ust. § 28 ods. 1 Zak. o rodine (majuca povahu
len prikladmého alebo tiez demonétrativneho, teda neuzavretého vypoétu a zarover dopifiajica Upravu
z ust. § 24 ods. 1 zdkona) zdérazfuje tri prava a im zodpovedajluce povinnosti, ktorymi su osobna
starostlivost’ o dieta, jeho zastupovanie a sprava jeho majetku. Tu rozhodna pravna Uprava predpoklada
zachovanie prinajmenSom takej Urovne komunikacie rodiCov dietata, pri ktorej je legitimnou poziadavka,
aby prislusné prava aj im zodpovedajuce povinnosti ostali zachované obom rodi€¢om dietata - tu inak ale
samozrejme nie v podobe bezvyhradného trvania tiezZ na spolo&nom vykonavani prislusnych prav oboma
rodi¢mi dietata (¢o prislusné zakonné ustanovenia nevyzaduju), ale len v podobe prava oboch rodic¢ov
podiefat’ sa na vykone zastupovania dietata i spravy jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v
pripade nezhody o podstatnej veci v takomto smere sa domahat i rozhodnutia sudu (podfa § 35 Zak.
o rodine, obsahujuceho taktiez len prikladmy vypocet otazok, povazovanych zakonodarcom pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti za podstatné).

Ak potom existencia prav a povinnosti na strane oboch rodicov je zakonnym pravidlom a sustredenie
takychto prav (v celom rozsahu) len na strane jedného z rodi€ov iba vynimkou z neho, uplatnitefnou
iba v pripadoch vyslovne predpokladanych v zakone (tentoraz ale vo forme Uplného, teda vykladom
nerozsiritelného vypoctu), pri€om o ziaden z takychto pripadov v prejednavanej veci neslo, napadnuty
rozsudok bol aj v Easti zastupovania maloletej a spravy jej majetku oboma rodi€mi vecne spravny.

Povaha rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti len jednému z rodicov (o aky pripad ide
aj v tejto veci) vylu€uje plne rovnocennu moznost podielu druhého rodi¢a na vychove dietata, i jemu ale
treba vytvorit (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol
podielat na vychove dietata a aby sa tak mohol prehibit i pocit jeho spolupatriénosti s dietatom. Uvedené
musi platit’ bez zretela na kvalitu vzajomného vztahu oboch rodi€ov dietata, pripadné nadviazanie nimi
novych partnerskych vztahov, ¢i dokonca aj na pripadné osobné antipatie medzi rodiémi alebo medzi
nimi a ich inymi pribuznymi. Kym totiZ rodi¢ majici dieta v osobnej starostlivosti ma pri vychove dietata
a formovani jeho osobnosti prakticky neobmedzené moznosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované
prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku dietata s takymto rodi€¢om a aj ked maju spravidla charakter
len doplnkového pdsobenia na dieta (vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v
osobnej starostlivosti), nie st a ani nemdzu byt (z pohfadu zaujmu na plnohodnotnom vyvine dietata)
bez vyznamu.

Tieto uvahy bolo treba vziat za zakladné teoretické vychodiska pri rozhodovani o vyzivnhom aj o styku.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine (ustanovenia citovaného inak uz aj sudom prvého stupna v odévodneni
napadnutého rozsudku) kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
(ktorym osobitnym zakonom je podla poznamky €. 13 k citovanému ustanoveniu § 2 pism. c/ zakon &.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona &. 372/2004
Z. z., dalej tiez len ,zakon o zivotnom minime*).

Podla § 62 ods. 5 vety prvej Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Podla § 2 pism. ¢/ zakona o Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb,
ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 eur mesacne,
ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. 0 nezaopatrené dieta (ktorym - nezaopatrenym dietatom sa
podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako €asti ustanovenia uvedeného v poznamke €. 2 k ustanoveniu §
2 pism. ¢/ bodu 2 zakona o Zivotnom minime zas rozumie najma dieta do skon€enia povinnej Skolskej
dochadzky, najdihSie vdak do doviSenia 25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie Stadiom
- pozn. odvolacieho sudu).



Z ustanoveni citovanych zhora je potom zrejmé, Ze Uprava rodinného prava platna a uc¢inna v Slovenskej
republike inak uz od 1.4.2005 (teda v suvislosti s nadobudnutim uGc&innosti zakona €. 36/2005 Z. z.)
do pravneho poriadku zaviedla povinnost' rodi¢ov na tzv. minimalne vyZivné bez ohladu na skutoéné
schopnosti, moznosti a majetkové pomery vyzivou povinného rodi¢a (tie tak maju vyznam len pri
posudzovani dévodov pre Uvahy o vySSom nez tzv. minimalnom vyzivhom). Ustanovenim kritérii pre
uréenie dolnej hranice rodiovského vyZivného zdkonom tak bola v slovenskom pravnom poriadku
vyslovne zakotvena zdsada solidarity, podfa ktorej je rodi¢ povinny sa podielat aj na pripadnej hmotnej
nudzi svojho dietata (zdielanim tejto nddze spolu s dietatom, resp. uskromrfiovanim sa pri uspokojovani
svojich potrieb v prospech uspokojovania potrieb dietata). Tato zasada je okrem uz uvedeného
zvyraznena aj ustanovenim absolutnej priority rodicovského vyZivného pred inymi vydavkami rodi€ov
(teda evidentne i pred vydavkami slUziacimi na Uhradu nevyhnutnych potrieb samotnych rodicov).
Uplatnenie uvedenej pravnej Upravy ma tak v praxi za nasledok, ze pri prijmoch rodicov (i aj len
niektorého z nich) nedostato¢nych na uhradu skuto€nych potrieb maloletého dietata alebo dokonca aj
pri neexistencii akéhokolvek prijmu rodi¢a spdsobilého na uhradu potrieb dietata sa vyzivou povinnému
rodiCovi ur€i (ulozi) povinnost na minimalne vyzivné (percentualnym podielom zo sumy zivotného
minima ustanovenej zakonom). V zmysle vySSie citovaného § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy z rodiCov
si musi plnit’ vyZivovaciu povinnost vzdy aspofi v minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30% zo sumy
Zivotného minima a to aj vtedy, ak schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a by inak
neodévodriovali, neumozfiovali uréenie vyZivného ani v tejto minimalnej vyske.

Prave o taky pripad $lo i v prejednavanej veci, pretoZe prijem navrhovatela mal len pomocny vyznam
(u tohto rodi¢a s osobnou starostlivostou o dieta sa o vyske vyzivného patriaceho dietatu uvazuje len
v rovine rieSenia predbeznej otazky), naopak vSak prijem odporkyne (ako matky maloletej a toho z jej
rodi€ov, ktory ma nedostatok vlastnej osobnej starostlivosti o dieta vyplyvajuci z prisluSného rozhodnutia
v tzv. rozvodovom rozsudku nahradzat’ platenim vyzivného) zo starobného déchodku zjavne postacoval
len na thradu jej nevyhnutnych potrieb (s len minimalnym mesaénym zostatkom ¢&i i nedostatkom prijmu).

Na zaklade uvedeného ma potom odvolaci sud za to, ze namietka odvolatelky tykajuca sa
nedostatocného zistovania pomerov na strane navrhovatela pre U€ely urenia vysky vyzivného bola
neddvodnou, nakolko sud prvého stupfia sa touto predbeznou otazkou zaoberal v dostatoénom rozsahu,
v miere potrebnej pre posudenie otazky schopnosti a moznosti otca a rozhodnutie o vyzivhom zo strany
odporkyne, ked vyzivné bolo ur€ené v najmenSom moznom minimalnom rozsahu a ani odvolatelka
netvrdila Zze nie je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela zabezpe it vyzivu maloletej, prave
naopak tvrdila, Ze jeho moznosti su vysSie ako boli sudom zistené, i v pripade zistenia eSte lepSich
majetkovych pomerov navrhovatela by to v§ak neovplyvnilo rozhodnutie o vyske vyzivného odporkyne
na maloletu, kedze kazdy rodi¢ musi zabezpedit vyzivu nezaopatreného dietata aspori v minimalnom
rozsahu, ked vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a Ustup pod takto stanovenu hranicu
nebol mozny a preto napriek tomu, Ze prijmom odporkyne je len starobny déchodok a okrem maloletej F.
ma vyzivovaciu povinnost este k plnoletej dcére Y., bolo spravnym ur€enie jej povinnosti platit maloletej
vyzivné v minimalnom rozsahu - 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Namieste bolo preto faktické potvrdenie rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyzivného
(zachovanie spbésobu rozhodnutia prijatého sidom prvého stupfia), ktorého pravnu zmenu (podla § 220
O. s. p.) si vyziadala len potreba napravy Ciastkovych nespravnosti pri formulacii prislusného vyroku
rozhodnutia (povinnost na plnenie bolo treba ulozit sp6sobom umoznujicim aj pripadné vykonanie
exekucie, teda najma podla § 63 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni,
teda exekuéného poriadku na zaplatenie a nie na prispievanie a bolo potrebné vypustit vo vyroku
nadbyto¢né uvadzanie konkrétneho zakonného ustanovenia podla ktorého sud prvého stupna rozhodol).

Ustanovenie § 25 ods. 2 Z4k. o rodine citované uz sudom prvého stupna (v odévodneni napadnutého
rozsudku), ale i odsek 1 rovnakého paragrafu i zakona (hovoriaci o tom, Ze rodi€ia sa mézu dohodnut
o uUprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;
pricom v takom pripade sa dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom stane su€astou rozhodnutia o
rozvode) su predovsetkym vyjadrenim umyslu zdkonodarcu na uprednostneni dohody rodiCov o styku



s maloletym dietatom pred autoritativnym rozhodovanim sudu o takejto otdzke (nepochybne v duchu
zasady, Ze €okolvek, na ¢om su u&astnici konania sa ochotni dohodnut, ma vySSiu pravdepodobnost
uvedenia do Zivota nez nieo, €o je naopak ucastnikom prakticky nanutené). Dohodu o konkrétnej
podobe prava na styk s dietatom (obvykle ustalujicu len podmienky vykonu prava na styk na strane
toho rodi¢a, ktorému dieta nie je zverované do osobnej starostlivosti) sa sice nemusi podarit dosiahnut
vzdy, od 1. jula 2010 (ako dia nadobudnutia G€innosti zakona €. 217/2010 Z. z.) je ale sucastou
z&konnej upravy rozhodovania o styku tieZ moznost uzavretia rodiémi inej dohody (nech aj zakonom
vyslovne za dohodu neoznacenej), pri ktorej na zaklade Ziadosti oboch déjde k vynechaniu rozhodnutia
o takejto otazke (v tomto pripade podla vSetkého najma preto, aby sa tak mohol vytvorit priestor na taku
mimosudnu dohodu, ktora bude reSpektovat zaujem na variabilite styku a ktorej nebude stat v ceste
nepochybne tuh$ia Uprava sudnym rozhodnutim). AvSak jedna i druha zo zakonom predpokladanych
dohéd musi byt dohodou, €ize musi tu panovat zhoda na obsahu medzi vSetkymi za&astnenymi.

Zhodny navrh rodi€ov pred sudom prvého stupna na uUpravu styku odporkyne s maloletou
~,neobmedzene®, ktorému sud prvého stupna svojim rozhodnutim vyhovel vSak zakonu zodpovedajucim
rieSenim problému nebol. Poziadavka na ponechanie styku bez obmedzenia nie je v stulade so zmyslom
zakonnej poziadavky na rozhodnutie o styku (ak tu dohody niet), pretoze rozhodnutim o styku je len
uprava konkrétnych podmienok vykonu prava, resp. i obmedzenie styku (aj toto s konkrétnou Upravou
podmienok, za ktorych ma styk prebiehat) ¢i jeho Uplny zakaz (oboje na zaklade Upravy z ust. § 25 ods.
3 Zak. o rodine), uprava styku ako neobmedzeného by ¢inila problémy s vykonatefnostou prislusnej
Casti rozhodnutia a v neposlednom rade by priniesla tiez riziko, ze pri déslednom trvani na realizacii
takejto upravy by si odporkyna po dieta mohla prist prakticky kedykolvek (€o by v rozpore so zmyslom
jednotlivych institutov rodinného prava stavalo osobnu starostlivost navrhovatelky na Uroven prava bez
realneho obsahu). Ku driu rozhodovania odvolacieho sudu potom zjavne doslo aj k Ciastoénej zmene
pomerov (v porovnani s ¢asom rozhodovania v prvom stupni), sivisiacej s nastupom maloletej na
gymnazium a tym vyvolanej potrebe uprednostnenia zaujmu takéhoto dietata pred zaujmom odporkyne
na konkrétnej jej vyhovujucej Uprave.

V zaujme zachovania prava uc€astnikov na spravodlivy proces so vSetkymi jeho atribatmi v oboch
stupfioch sudov odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v Casti
o styku podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ a ods. 2 O. s. p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia potom rozhodol spravne i o trovach konania pouzitim zakonom ustanoveného
pravidla (§ 144 veta prva O. s. p.) a nie vynimKy z neho (veta druha rovnakého ustanovenia), kedzZe tu
ani podla odvolacieho sudu nejestvovali dovody, pre ktoré by niektory z u€astnikov mal platit nahradu
trov konania vzniknutych tomu druhému. Zakon v tzv. rozvodovom konani moznost’ priznania nahrady
viaZze na okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov, pri nazerani na prejednavanu vec z tohto uhla
pohladu v8ak odvolaci sud rovnako ako pred nim uz sud prvého stuprfia nezistil ziadnu osobitost, pre
ktoru by hociktory z rozvadzajucich sa manzelov mal byt zataZeny povinnostou na ndhradu trov konania
druhého z takejto dvojice.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna aj v €asti o trovach prvostupfnového konania
podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pri takomto vysledku konania tak v odvolacom konani odporkyfa v €asti o rozvode nezaznamenala
ziaden uspech. V tomto pripade by formalne bolo namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania
navrhovatelovi (pre napadnutie vecne spravneho rozsudku sudu prvého stupna v €asti o rozvode zjavne
beznadejnym odvolanim), nakolko vSak navrhovatel nenavrhol priznanie mu nahrady, tieto ani nevycislil
a zo spisu vznik trov tomuto u€astnikovi v odvolacom konani tieZ nevyplyval, aj odvolaci sud rozhodol
o trovach konania pred nim v €asti o rozvode podla zakonom ustanoveného pravidla (§ 224 ods. 1 a
§ 144 veta prva O. s. p.).

Povinnostou sudu prvého stupria bude v dalSom sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podfa §
226 O. s. p. viazany, v naznacenom smere doplnit dokazovanie, nalezZite (podla § 132 O. s. p.) vyhodnotit



vysledky celého konania a az potom rozhodnut len o tej Easti veci samej, ktora ostala predmetom konania
aj po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu (teda iba o styku).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zadkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené tymto rozsudkom v spojeni s
rozsudkom sudu prvého stupfia nebudu plnené dobrovolne za podmienok v fiom uréenych, mozno sa
ich splnenia domahat’ exekuéne.



