Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Csp/58/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2221202519

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Helena Marcinkechova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2221202519.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: L. U., E..A..O..,
B. : XX XXX XXX, E. E.: T. V. XX, N. U. Z,, zast.: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M. - advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom: G. Czuczora 4, Nové Zamky, proti Zalovanému: M. E., U.. XX XX.XXXX,
R.: D. XXXX/X, |., o zaplatenie 183,96 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 120,- eur spolu s Urokom z omeS$kania zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 63,96 eur spolu s Grokmi z omeskania :
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 14,99 € od 16.07.2019 do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 14,99 € ro¢ne od 16.08.2019 do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 14,99 € ro¢ne od 16.09.2019 do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 14,99 € ro¢ne od 18.10.2019 az do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 4,00 € rocne od 18.10.2019 az do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Dunajska Streda dfia 06.07.2021 sa zalobca domahal, aby sud
uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 183,96 eur s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 17.07.2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o poskytovani
sluzieb, spristupneni siete L. U. €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat Zalovanému sluzbu internet a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit cenu
za poskytnutu sluzbu mesaéne vo vySke 14,99 eur s DPH bez urenia doby viazanosti. Uzavretim
zmluvy o predaji podniku doslo k prevodu prav a povinnosti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalobcom, o ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o prevode prav a povinnosti zo zmluvného
vztahu z 01.02.2019. Zalovany povinnost platit riadne a véas uhradu za poskytnutd sluzbu neplnil v
obdobi mesiacov jul az oktéber 2019, z ktorého dévodu nasledne Zalobca odstupil od zmluvy. Zalovany
neuhradil sumu 183,96 eur, ktora pozostava z ceny za poskytnu internetovu sluzbu na zaklade faktuar:
faktiry €. XXXXXXXXXX za obdobie 07/2019 splatnej dha 15.07.2019 v sume 14,99 eur, faktury €.
XXXXXXXXXX za obdobie 08/2019, splatnej diia 15.08.2019 v sume 14,99 eur, faktiry &. XXXXXXXXXX
za obdobie 09/2019 v sume 14,99 eur, splatnej 15.09.2019, faktury €. XXXXXXXXXX za obdobie
10/2019 splatnej dia 17.10.2019 v sume 14,99 eur, z neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej
dna 17.10.2019, v sume 4,- eur za vystavenie upomienky. Zaroven si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy vo vySke 120,- eur, titulom zmluvnej pokuty za nevratenie zariadenia po skon€eni zmluvy. Zmluvna
pokuta bola Zalovanému uctovana fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.12.2019 vo vySke
rovnajlcej sa cene zariadenia. Zalovany si aj napriek opakovanym vyzvam povinnost nesplnil, diznu



sumu nezaplatil. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy
183,96 eur s urokom z ome$kania.

2. Sud vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz ¢.k. 7Csp/58/2021-93 z 30.09.2021. Platobny
rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, pri¢om Okresny sud Dunajska Streda na
zaklade vykonaného Setrenia nezistil ind adresu Zalovaného, preto uznesenim &.k. 7Csp/58/2021-121
20 07.04.2022 sud platobny rozkaz zrusil.

3. Dna 11.04.2022 zverejnil sud na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke uradné oznamenie o podanej
Zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.)
sa Zaloba povaZzuje po 15 dioch od takéhoto zverejnenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v konani nepredloZil Ziadne prostriedky procesne;
obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom, podloZzené
listinnymi dokazmi.

4. Podanim zo dha 28.09.2022 Zalobca na vyzvu sudu zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 120,- eur s
prislusenstvom spat, vo zvySku zotrval na podanej zalobe.

5. Pri prejedani sporu sud postupoval v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p., podla ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Za nesporné sa povaZzuju
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 C.s.p.).

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcom - Zalobnym navrhom,
oznamenim o prevode prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z 01.02.2019, V3eobecnymi
podmienkami poskytovania sluzieb a spristupnenia siete podnikatelom: N. L. - L. U., zmluvou
0 poskytovani sluzieb, spristupneni siete €. XXXXXXXXX zo dfia 17.07.2018, dodacim listom -
potvrdenkou, upomienkou z 18.09.2019, poslednou vyzvou - pokusom o zmier z 30.09.2019, odstupenim
od zmluvy o poskytovani sluzieb, spristupneni siete L. U., E..A..O.. z 28.10.2019, fakturou &.
XXXXXXXXXX z 01.07.2019, faktirou &. XXXXXXXXXX z 01.08.2019, fakturou &. XXXXXXXXXX z
01.09.2019, fakturou €. XXXXXXXXXX z 03.10.2019, faktarou &. XXXXXXXXXX z 03.10.2019, fakturou
€. XXXXXXXXXX z 03.12.2019 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zmluvou o poskytovani sluzieb, spristupneni siete &. XXXXXXXXX zo 17.07.2018 sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzbu internet, program 12G Turbo mini Zalovanému za cenu 14,99 eur
mesacne.

8. Oznamenim o prevode prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z 01.02.2019 oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o predaji podniku doSlo prevodu prav a povinnosti z povodného
veritela na zalovaného.

9. Zalovany neuhradil Zalobcom Gétované faktary (faktira & XXXXXXXXXX z 01.07.2019 za poskytnuti
sluzbu v obdobi jul 2019 na sumu 14,99 eur, splatna 15.07.2019, faktira &. XXXXXXXXXX z 01.08.2019
na sumu 14,99 eur za obdobie august 2019 so splatnostou 15.08.2019, faktira &. XXXXXXXXXX
z 01.09.209 na sumu 14,99 eur za obdobie september 2019 so splatnostou 15.09.2019, faktara ¢.
XXXXXXXXXX 2 03.10.2019 na sumu 14,99 eur za obdobie oktéber 2019 so splatnostou 17.10.2019,
faktdra €. XXXXXXXXXX z 03.10.2019 na sumu 4,- eur za vystavenie upomienky so splatnostou
17.10.2019, faktdrou €. XXXXXXXXXX z 03.12.2019 za zmluvnu pokutu za nevratenie internetovej
ucastnickej antény v sume 120,- eur, splatnu 17.12.2019) v celkovej sume 183,96 eur v lehote ich
splatnosti, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti. Poslednou vyzvou - pokusom o zmier z 30.09.2019
Zalobca Zalovaného vyzval na uhradenie dlhu v sume 44,97 eur. KedZe Zalovany zostal nadalej
necinny, poskytovatel sluzieb z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym listom z 28.10.2019
odstupenie od zmluvy o poskytovani sluzieb, spristupneni siete L. U., E..A..O.., odstupil od zmluvy.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, uc€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predlozenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.



12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla ust. § 488 Obcgianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (v stave u€innom od 1.februara 2013), vySka urokov z omeskania je o0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

16. Podla § 144, § 145 ods. 2 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat séasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
17.Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie 120,- eur s prisluSenstvom
zastavil. Vo zvySku uplatnenej sumy sud pokracoval v konani.

18. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona

€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u€inného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy).

19. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Ugastnik je povinny platit za poskytnuti verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury (§ 44 ods. 1 prva veta v spojeni s § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach; dalej len ,zékon &. 351/2011 Z. z.%)

20. Dolozenymi listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol platne zaloZzeny zdvazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluzieb
v sieti Zalobcu. V zmysle dojednani vyplyvajucich z uzavretej zmluvy bol Zalovany povinny hradit’ cenu
poskytnutych sluzieb vyucétovanych Zalobcom za dohodnuté zuc¢tovacie obdobie.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je v &asti, v ktorej nedoslo
k spatvzatiu Zzaloby, dévodna . Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb podfa § 44 a nasl. Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade ktorej bol pravny predchodca Zalobcu povinny poskytovat' Zalovanému
dohodnuty druh sluzieb a Zalovany bol povinny platit dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby riadne a
v€as. Nasledne doslo k prechodu zmluvnych prav a povinnosti pravneho predchodcu zalobcu zo zmluvy
na Zalobcu, pricom Zalobca svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy spinil a dohodnuté sluzby
Zalovanému poskytoval. Zalovany vSak svoju povinnost nesplnil, ked vyfakturované sluzby neuhradil
riadne a v&as. Zalobca Zalovanému vyuétoval faktirami uvedenymi v bode 10 rozsudku sumu 183,96
eur, ktoru si Zalobca uplatnil Zalobou. Z uvedenej sumu €ast' 120,- eur tvorila zmluvna pokuta, v ktorej
Casti Zalobca zobral Zalobu spat. ZvySnu -nespéatvzatu- ¢ast uplatneného naroku v sume 63,96 eur
tvorila dlzna cena za poskytnuté sluzby. Tento narok sud Zalobcovi v plnom rozsahu priznal spolu so



zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur.

22. KedZe Zalobca bol vecne uspesny v menSej Casti uplatneného naroku (63,96 eur:183,96 eur),
spatvzatim Zaloby procesne zavinil Ciastocné zastavenie konania a Zalovany bol v konani pasivny, sud
postupom podla § 255 ods. 2 C.s.p. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



