Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9Ps/6/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514205188

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2514205188.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci spdsobilosti na
pravne Ukony nesvojpravnej E. S., W.. XX X.XXXX, M. T.: T., Y. C.. XXXX/X, zasttpena opatrovnikom:
Mesto Piestany, sidlo: PieStany, Namestie SNP €. 3, v konani zastipena opatrovnikom pre konanie: Y..
F. I., vySSia sidna uradnicka Okresného sudu Trnava, na vratenie spdsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Sud navrh E. S., W.. XX.XX.XXXX, na vratenie spbésobilosti na pravne tkony z21.07.2014 zamieta.

Navrhovateflke E. S., W.. XX XX.XXXX, nepatri pravonapodanie navrhu na vratenie spdsobilosti
na pravne Ukony na sude pocas doby jedného roka s ucinnostou odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upusta oddoruceniarozsudku E. S., W.. XX XX.XXXX.

O nahrade trov konaniasid rozhodne samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom z 21.07.2014 navrhla, aby jej sud vratil spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, €. k. 5Ps/5/2008 z
02.09.2009, bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Sugasne jej bola ustanovena opatrovnicka.
Od pravoplatnosti tohto rozsudku uplynula doba dlhSia ako 5 rokov. Po¢as tejto doby sa jej zdravotny
stav zlepsil, nakolko neustale a pravidelne sa podrobuje psychiatrickej lie€be u psychiatra MUDr. V. Q..
Pravidelne chodi na kontroly k lekarovi a berie predpisané lieky. Opakovane podstupila ustavné lieCenie,
a tiez je neustale v ambulantnom lie€eni. Po poslednom nastaveni na medikaciu je uz niekofko rokov v
dobrom stave, jej zdravotny stav je dobre kompenzovany bez aktualnych psychotickych prejavov.

Opatrovnik Mesto PieStany pred sudom nesuhlasil s vratenim spdsobilosti na pravne ukony E. S.
stotoZhujuc sa so stanoviskom znalca.

Opatrovnik pre konanie E. S. bol riadne pisomne predvolany na pojednavanie, na ktoré sa bez
ospravedinenia nedostavil. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 187 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku od vysluchu vySetrovaného mdze sud upustit, ak
nemozno tento vykonat vObec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.



Sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami pojednaval v nepritomnosti opatrovnika pre
konanie s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy. Taktiez sud pojednaval v nepritomnosti E.
S., kedZe znalec v znaleckom posudku ¢&. 118/2015 z 10.07.2015 uviedol, Ze nie je schopna vysluchu
relevantnym spdsobom a nie je potrebné ju vo veci sudom vypocut &i predvolat.

Z Rozsudku Okresného sudu Trnava €. 19Nc 65/95 z 12.02.2003, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
13.3.2003, sud zistil, Ze E. S. bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, ked na zaklade vykonaného
znaleckého dokazovania mal sud za preukazané, Z2e menovana trpi zavaznou schizoafektivnou
duSevnou poruchou, ktora sa u nej prejavila po prvy raz v r. 1989 a zrejme v ddsledku nedostatoéného
lieCenia ma u nej toto ochorenie nepriaznivy, chronicky priebeh, priCom znalec nevylucil zlepSenie
zdravotného stavu v pripade, ak sa podrobi dlhodobému lie€eniu Ustavnou a nasledne ambulantnou
formou.

Z Uznesenia Okresného sudu Piestany, €. k. 7P 128/03-278 z 03.10.2003, sud zistil, Ze za opatrovnicku
nesvojpravnej E. S. bola ustanovena jej matka V. S..

Z Rozsudku, €. k. 36Ps 7/05-65 z 03.02.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 13.02.2006, sud zistil, Ze na
zaklade navrhu E. S. z 11.02.2004 sud po vykonanom dokazovani prinavratil menovanej spésobilost na
pravne ukony, ked dospel k zaveru, Ze menovana trpi duSevnou poruchou, tato je viak aktualne v Stadiu
remisie (kludu) pri lie€be a vyznamne neovplyviiuje konanie vySetrovanej v rodine a spoloCnosti a za
predpokladu, Ze sa bude dalej pravidelne lie€it, je predpoklad udrzania priaznivého zdravotného stavu.
Z predmetného spisového materialu vyplyva, Ze menovana je vedena v ambulantnej lie€be psychiatra
MUDr. V. Q. od februara 2005, pravidelne dochadza na injekcie a podla nazoru tohto lekara je plne
spbsobila.

Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 5Ps 5/2008-133 z 02.02.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.03.2009, sud zistil, Ze E. S. bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, ked
na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania mal sud za preukazané znaleckym posudkom ¢&.
16/2008 z 12.09.2008 vypracovaného znalkyfiou MUDr. N. Z., Ze menovana vy$etrovana trpi dusevnou
chorobou - schizoafektivnou poruchou, abnormne Struktirovanou osobnostou s histrionskymi rysmi.
Toto ochorenie negativne ovplyviiuje jej spravanie v rodine a spolo€nosti, spravanie vychadza z
kombinacie pordch myslenia, skresleného vnimania reality, lahkej ovplyvnitelnosti a oslabenia vytrvalosti
a vole. Jedna sa o choroby trvalého charakteru s chronickym priebehom, pric¢om ide o také zavazné
ovplyvnenie jej socialneho fungovania, Ze nie su predpoklady len pre obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony.

Z Uznesenia Okresného sudu PieStany, & k. 13P 25/2014-21 z 20.01.2015, ktoré nadobulo
pravoplatnost’ 14.02.2015, sud zistil, Ze doS$lo k zmene opatrovnika nesvojpravnej E. S. zdbévodu umrtia
jej opatrovnic€ky. Za opatrovnika bolo ustanovené Mesto Piestany.

Zo Znaleckého posudku €. 118/2015 znalca MUDr. Y. L., evidencéné Cislo 913226, sud zistil, ze E. S.
trpi viac rokov trvalou dusevnou poruchou schizoafektivhou poruchou, ktorou trpi roky. Ochorenie je
nevylieCitelné, trvalé, doZivotné. Ide o poruchu trvalého charakteru, nevylie€itelnu s trvalou negativnou
progresiou do buducnosti, pritomnu u vySetrovanej do konca Zivota. LieCba umozhuje iba CiastoCnu
kompenzaciu tejto poruchy, ktora negativnym spdsobom ovplyviuje spravanie a konanie vySetrovanej v
rodine a v spolo&nosti, nie je schopna vykonavat pravne ukony ani byt nimi viazana. VySetrovana nie je
schopna vnimat désledky svojho spravania a konania vo vztahu ku viazanosti svojich pravnych tukonov.
Nie je schopna cielavedome konat' a rozhodovat’ adekvatnym spésobom. Tiez nie je schopna adekvatne
nakladat’ s finanénymi prostriedkami. Vzhladom k jej stavu aktudlne je, z hladiska psychiatrického,
obligatne ponechanie pozbavenie spdsobilosti k pravnym Ukonom v celom rozsahu. Nie je schopna
ich vykonavat v Ziadnom podstatnom rozsahu. Vyzaduje si dohfad a dozor inej osoby &i institdcie. Nie
je schopna vysluchu relevantnym spésobom a nie je potrebné ju vo veci sidom vypoc&ut ¢i predvolat.
Doruéenie rozhodnutia méze mat na vySetrovanu negativny vplyv. Je mozné od neho upustit, pretoze
vySetrovana nedokaze akceptovat jeho vyznam a zmysel. V roku 2002 bola Alena Forrova na zaklade
znaleckého psychiatrického posudku pozbavena spdsobilosti k pravnym Ukonom v celom rozsahu. V
roku 2006 jej bola na zaklade znaleckého posudku pravna spésobilost’ prinavratena. Pri prinavrateni
spbsobilosti na pravne ukony bolo pritomné zhorSenie zdravotného stavu, nedisciplinovanost'v lieCbe. V



roku 2009 jej bola opatovne pravna spésobilost’ v celom rozsahu odhata na zaklade znaleckého posudku
MUDr. Z.. Z hladiska psychiatrického z dlhodobej perspektivy, vzhfadom na pritomnost trvalej zavaznej
duSevnej poruchy, je dévodné ponechat u navrhovatelky status quo, teda ponechanie pozbavenia
spbsobilosti k pravnym ukonom v celom rozsahu.

Z vysluchu znalca MUDr. Y. L. sud zistil, Zze podal znalecky posudok &. 118/20015, ktory pisomne
predlozil 10.07.2015. PreStudoval obligatnu dokumentaciu a osobne vySetril E. S., W.. XX XX.XXXX.
Zistil, Ze menovana trpi roky trvalou dusevnou poruchou - schizoafektivnou psychézou. V minulosti
jej bola opakovane odfata a nasledne aj prinavratena pravna spoésobilost. Napr. aj v roku 2005
na zaklade jeho znaleckého posudku jej bola pravna spoésobilost sidom vratena. Nasledne vsak
menovana nedodrziavala lieCebny rezim adekvatnym spésobom sa psychiatricky nelie€ila, takze v
roku 2009 jej bola sudom pravna spoésobilost opat odnata. Aktualne pri jej znaleckom vySetreni boli
pritomné znamky dudevného ochorenia, ktorymi je vySetrovana negativne ovplyviiovana v socialnej
existencii. Ma svojrazne nazory a plany do buducnosti. Je otazne, &i sa vySetrovand v aktualnej dobe
riadne psychiatricky lie€i. V juli 2015, kedy ju znalec vySetroval, mu predloZila rok staré lekarske
psychiatrické nalezy. Nevedela mu presne povedat, aké lieky uziva, kedy bola naposledy u psychiatra. Z
hladiska psychiatrického sa znalec domnieval, Ze v aktualnom obdobi je potrebné, aby ohfadne pravne;j
spbsobilosti vySetrovanej zostal pritomny status, t. j. odfhatie spdsobilosti k vykonu pravnym tkonom v
celom rozsahu. Tak isto je potrebné vySetrovanej ponechat ustanoveny institit opatrovnika.

Podla § 186 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony
méze podat i ten, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. 3) Ak v8ak sud jeho navrh zamietol
a ak nemozno ocakavat zlepSenie jeho stavu, mdze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany ¢as,
najdlihSie vSak po dobu jedného roka, nepatri.

Podla § 187 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o zdravotnom stave vySetrovaného sud vysluchne
vzdy znalca. Na navrh znalca méze sud nariadit, aby vySetrovany bol po&as najviac troch mesiacov
vySetrovany v zdravotnickom zariadeni, ak je to nevyhnutne potrebné na vySetrenie zdravotného stavu.

Podla § 189 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia
o spobsobilosti na pravne ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pdsobit’
nepriaznivo alebo ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

Po posudeni zisteného skutkového stavu s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel sud k
zaveru, Ze zakonné podmienky pre vratenie spdsobilosti na pravne ukony nesvojpravnej E. S. nie su
v tomto pripade splnené. V konani bolo nesporne preukazané znaleckym posudkom z 10.07.2015 a
vysluchom znalca, Ze nesvojpravna trpi roky trvalou duSevnou poruchou, priCom v minulosti jej bola
opakovane odnata a nasledne aj prinavratena spdsobilost’ na pravne ukony. Aktualne pri jej znaleckom
vySetreni boli pritomné znamky duSevného ochorenia, ktorymi je nesvojpravna negativne ovplyviiovana
v socialnej existencii, pricom otazne zostalo, ¢i sa v aktualnej dobe riadne psychiatricky liei. V juli
2015 pocas znaleckého vySetrenia totiz predloZila rok staré lekarske psychiatrické nalezy, nevedela
presne povedat, aké lieky uzZiva, kedy bola naposledy u psychiatra. Z psychiatrického hladiska preto v
aktualnom obdobi bolo potrebné, aby ohladne pravnej spésobilosti nesvojpravnej zostal pritomny status,
t. j. odiatie sposobilosti k vykonu pravnym ukonom v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov sud preto
s pouzitim vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni nesvojpravnej E. S. spbsobilost’ na pravne ukony
v celom, resp. v Ciasto€nom rozsahu nevratil.

Sud zéaroven pri rozhodovani vyuzil moznost obsiahnutd § 189 Obcianskeho sidneho poriadku a
vyjadrenie znalca o negativnhom vplyve dorucenia rozsudku na nesvojpravnu E. S., na zéklade ¢oho
rozhodol o nedoruéeni tohto rozsudku nesvojpravnej. Podobne sud s poukazom na ust. § 186 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol o tom, Ze nesvojpravna po dobu jedného roka nemdze podat
opat navrh na vratenie spbsobilosti na pravne ukony vzhfadom na jej zdravotny stav.

O néhrade trov konania sud rozhodol a contario podla § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 3x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



