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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom KaradziCova 8, Bratislava p r o t i Zzalovanej: M. X., A.. XX X.XXXX, W. O. XXX, o zaplatenie
909,29 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 535,4 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,15% roéne
od 1.10.2014 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 20 Eur po¢nuc mesiacom oktébrom
2015 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbévodny Zalobca obchodnd spoloénost Consummer Finance Holding a.s. sa Zalobou zo da 15.12.2014
domahala zaplatenia sumy 909,29 Eur s urokom z ome8kania vo vyske 9% ro¢ne od 6.1.2012 do
zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela 14.9.2010 zmluvu o poZitke, na zaklade
ktorej poskytla Zalovanej celkova sumu p6zi¢ky 1.372,8 Eur, z ktorej bola uhradena len suma 314,6 Eur.

Pbévodny Zalobca v désledku porudenia povinnosti Zalovanej ohfadom splacania pézicky tento jej dlh
zosplatnil dna 24.2.2011.

V priebehu konania obchodné spoloénost Consummer Finance Holding a.s. postupila zmluvou zo dna
1.4.2015 tato pohladavku spoloénosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., pri€¢om sud tuto zmenu Zalobcu
pripustil pravoplatnym uznesenim ¢€.k. 11C 15/2015-26 zo dfia 27.5.2015.

Zalovana sa k Zalobe na pojednavani nevedela kvalifikovane vyjadrit. Poukézala na to, Ze brala
mnozstvo Uverov, mnohé z nich splaca aj v su€asnosti. NavySe ma vazne zdravotné problémy, denne
berie 16 liekov a méa problémy aj s paméatou. Nevedela uviest ani vySku Uveru, ktory jej bol predmetnou
zmluvou poskytnuty, nepamatala si ani na dohodnuté zmluvné podmienky, ale uznala, Ze celkove mohla
z predmetného uveru uhradit sumu314,6 eur, ktora je uvedena v Zalobe. Poukazala na svoju zIU socialnu
situaciu a preto Ziadala povolit mesacné splatky nanajvy$ po 20 Eur mesacne. Jej jedinym prijmom
je invalidny déchodok vo vyske 380 Eur. Manzel pobera starobny déchodok 280 Eur. Zalovana pritom
splaca uver Slovenskej sporitelni mesaéne 237 Eur, ktory musi platit eSte 2 roky a ktory brala za u¢elom
vyrovnania inych uverov. Splaca aj dalSie 3 Uvery spolo¢nosti Profi Credit mesacne po 80, 50 a 27 eur
a dalsi uver spolo¢nosti Home Credit Slovakia mesaéne po 15 Eur. Prispieva na inkaso sumou 50 Eur
mesacne a je bezmajetna.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, uverovou zmluvou zo dha 14.9.2010, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami spolo¢nosti Consummer Finance Holding a.s., predZalobnou upomienkou
s doru€enkou, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 1.4.2015 s
identifikaciou postupenej pohfadavky a zistil tento skutkovy stav:

Dria 14.9.2010 uzavrela spoloénost Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovana ako dIZznik
zmluvu o poskytnuti péZicky pod &. 329360. Touto zmluvou bola Zalovanej poskytnuta pézicka 850 Eur
s dohodnutou mesacénou splatkou 28,6 Eur. Dohodnutych bolo 48 mesacénych splatok a ako termin
kone&nej splatnosti je uvedeny september 2014. Celkova suma pozi¢ky predstavovala 1.372,8 Eur. V
zmluve je uvedend ro¢na urokova sadzba 29,18 %, v tej istej hodnote je uvedené aj RPMN a priemerna

hodnota RPMN je vo vySke 47,39 %.

Podla prehfadu splatok (E.I. 7) Zzalovana celkovo z p6zi¢ky uhradila 314,6 Eur a poslednu splatku
zaplatila 8.12.2011.

Ani zo zmluvy a ani z VOP sud nezistil, Ze by ucastnici zmluvy si dohodli moznost pred&asného

zosplatnenia pbzicky.

Listom zo dnia 24.12.2011 spolo&nost Consummer Finance Holding a.s. vyzvala Zalovanu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP, ktoré v8ak neSpecifikovala. Istinu v tomto liste
vycislila na 1066,78 Eur a Ziadala ju zaplatit najneskér do 3 dni od doru€enia tejto vyzvy. Uvedeny list
zalovana prevzala dria 2.1.2012.

Predmetnu pohladavku pdvodny Zalobca spoloénost Consummer Finance Holding a.s. postupila
zmluvou zo dfia 1.4.2015 terajSiemu Zalobcovi spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Pravny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova C&iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom tGvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

V danom pripade sud je toho nazoru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere musia byt rozliSené splatky
istiny, urokov a inych poplatkov a teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok



istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyzaduije,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy
je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u&astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského
uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku
Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo diia 6.8.2013, rozsudku Krajského sudu v PreSove 7co
220/2014 zo diia 27.11.2014 alebo Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 zo dfia 30.12.2014.

V predmetnej zmluve vSak chyba aj dalSia povinna naleZitost zmluvy, ktora je uvedena v § 9 ods. 2
pism. j/ a to su vSetky predpoklady pouzité na vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov. V zmysle
citovaného ustanovenia totiz nepostacéuje, ak v zmluve je uvedené len RPMN, ale musia byt v zmluve
uvedené aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet danej hodnoty.

V désledku absencie vysSie citovanych nalezitosti zmluvy nastava désledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1
citovaného zakona to znamena, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovana by teda mala vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého uveru, t.j. 850 eur, a kedze
doposial mu zaplatila 314,6 Eur, jej dlh predstavuje sumu 535,4 eur. Sud preto zaviazal Zalovanu len k
zaplateniu tejto istiny a vo zvy8ku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Zalobca uplatnil si aj roky z omeskania zo Zalovanej sumy od 6.1.2012 vo vyske 9% roéne, pricom
vychadzal z toho, Ze listom zo diia 24.12.2011 doSlo k pred€asnému zosplatneniu Gveru. Sud k tomu
uvadza, Ze takato moznost vyplyva z ustanovenia § 565 OZ, podla ktorého, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

V danom pripade v8ak Zalobca nepreukazal dohodu jeho pravneho predchodcu a Zalovanej ohfadom
moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru. Sud navySe nezistil, Ze by doSlo k inému predéasnému
ukoné&eniu zmluvy (Zalobca to napokon ani netvrdil) a preto Uroky z omeskania sud priznal az odo dha
po konecnej splatnosti Uveru. V zmluve bola uvedena ako kone¢na splatnost’ Uveru september 2014,
preto sid Uroky z omeskania priznal od 1.10.2014. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti, kedZze Zalobca Ziadal
uroky z omes&kania uz od 6.1.2012 a vo va¢Som rozsahu - 9%, hoci mal narok len na uroky z omeskania
vo vySke 8,15 % ro€ne, sud zamietol.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.7.2010
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za
dobu omeskania po 31.1.2013.

Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah medzi Uu€astnikmi vznikol eSte dria 14.9.2010, vySka urokov z
omeskania sa posudzuje podla doterajSieho predpisu. Ku dfiu 1.10.2014 predstavuje 8,15% rocne.



Sud zohladnil v danom pripade zIU socialnu situéciu Zalovanej, ktora ma minimalny prijem, z ktorého
splaca mnozstvo Uverov a preto jej povolil mesacné splatky tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
to s pouZzitim § 160 ods. 1 vety druhej O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v3ak bol Uspesny len v rozsahu 58% a neuspedny v podiele 42%, a preto mu nahrada
trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



