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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
L. M., nar. X.XX.XXXX, bytom X., Z..C.. M. P. C.. XX, D. X. O..Z.., zast.: JUDr. Miroslavom Gogom,
advokatom, AK, ul. Dr. Daxnera 86, 093 01 Vranov n.T. proti zalovanému: Slovenska republika, v
zastupeni Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ul. Stirova 2, 812 85 Bratislava o nahradu $kody
a zaplatenie nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud zamieta zalobu zalobcu pokial sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal nahrady $kody vo vyske 5.660,-- Eur, ktora mu bola spésobena
nezdkonnym stihanim, nakolko podla rozsudku Okresného sudu Vranov n.T. €.k. 1T/278/2006 zo dna
8.10.2009 a uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 7To/11/2010 zo diia 27.11.2011 bol spod obZaloby
Okresnej prokuratury Vranov n.T. oslobodeny. Na zaklade citovaného rozsudku poZiadal Ministerstvo
financii SR o predbezné prerokovanie nahrady Skody. Ministerstvo financii SR odstupilo jeho Ziadost
generalnej prokurature, ktora jeho Ziadost odmietla a opakovanu Ziadost o nahradu Skody, kde ho
Generalna prokuratiura SR poucila, Ze nahradu Skody si ma uplatfiovat’ na prisluSnom sude. Uplatfiuje
si nahradu Skody vo vyske 5.660,-- Eur, o pozostava z trov pravneho zastupenia advokatom JUDr.
Petrom Rychnavskym vo vyske 660,-- Eur a vzniknutd nemajetkovu ujmu vo vy8ke 500,-- Eur, €o suvisi
s trestnym stihanim vodi jeho osobe, pojedndvaniami na sude, cestovnymi vydavkami, nepritomnost'ou
v praci a poSkodzovanim dobrého mena.

Zalovany uviedol, Ze neuznéva navrh uplatneny Zalobcom a navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut.
Zalovany nepovazuje za preukazany vznik a vy$ku $kody. Zastupca Zzalovaného na pojednavani uviedol,
Ze zalovany nepovazuije za preukazany vznik a vy$ku $kody. Zaloba Zalobcu je neur¢ita, najma pokial sa
tyka nemajetkovej ujmy. Zalovany neuznava narok zalobcu ako celok, lebo je nedévodny. V tom smere
sa Zalovany vyjadril aj pri predbeZznom prejednani naroku Zalobcu a tuto odpoved zaslal Zalobcovi a
podfa nazoru Zalovaného podriadené zloZky konali v zmysle zékona.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze podal Zalobu o nahradu $kody, v sUvislosti s jeho trestnym stihanim,
ktoré bolo zastavené a na tejto Zalobe trva. Dalej uviedol, Ze svoju Zalobu opiera o rozsudky Okresného
sudu Vranov n.T. v konani €.k.: 1T/132/2004 a €.k.: 1T/278/2006 a uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 27.1.2011 &.k. 7To/11/2010. Predlozil originaly pokladni¢nych dokladov, suvisiace s trovami
obhajoby. Zalobca dalej uviedol, Ze bol nepravom trestne stihany a obvineny, dalej bol vySetreny
psychiatrom a bol v nemocnici, avéak nesuhlasil s tym, aby si sud vyziadal spravu od MUDr. S..



Zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zalobu zamietnut.
Dalej poukazoval na to, Ze v danom pripade by mal Slovensku republiku zastupovat ako $tatny
organ Ministerstvo vnutra SR, nakolko vySetrovatel v trestnej veci Zalobcu ma samostatné procesné
postavenie.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 4.2.2013 na &l. 89 - 92 3pecifikoval svoje naroky v tom smere, Ze
Ziada zaplatit nahradu Skody vo vySke 5.560 Eur a to za trovy pravneho zastupovania v konani ¢.k.:
1T 278/06 v sume 660 Eur, cestovné na pojednavania dna 4.10.2007 a 5.2.2009, spolu v sume 88,85
Eur + u8lu mzdu + ostatné cestovné + platenie odvodov zo Zivnosti a nemajetkovu ujmu poSkodzovanie
dobrého mena.

Okresny sud vo Vranove n.T. po tomto rozsudkom zo dna 29.04.2013 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 5.660 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze uvedena suma pozostavala
jednak z trov obhajoby 819,16 eur + 88,85 eur cestovné + nemajetkova ujma v peniazoch 4.732 eur.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 11.06.2014 sp.zn. 2Co0/198/2013-150 potvrdil vysSie uvedeny
rozsudok Okresného sudu vo Vranove n.T. vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
748,85 eur. V prevySujucej Casti rozsudok zruSil a v rozsahu zruSenia, vec sudu prvého stupha vratil
na dalSie konanie.

Po tomto sud zopakoval vykonané dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na ¢l. 1,

uznesenie Krajskej prokuratury v PreSove zo dna 30.08.2006 na ¢l. 19-20, obsahom zapisnice o
pojednavani zo difia 14.11.2012 na ¢&l. 35-36, obZalobou Okresnej prokuratury Vranov n.T. zo dna
30.06.2004 na ¢l. 50-53, rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. sp.zn. 1T/132/04 zo dia 22.09.2004
na ¢l. 54-59, zapisnicou o pojednavani zo dia 16.01.2013 na ¢&l. 80-84, vyjadrenim Zalobcu zo dha
0.4.02.2013 na ¢l. 89-92 a jeho prilohy na ¢l. 93-107, obZalobou Okresnej prokuratuary Vranov n.T. zo
dna 16.11.2006 na &l. 108-110, zavere€nou re€ou zast. Zalobcu na &l. 119-120, vyjadrenim Zalovaného
zo dfia 05.04.2013 na ¢l. 121-122, obsahom zapisnice o pojednavani zo dia 29.04.2013 na ¢&l. 126-128,
rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. zo dfia 29.04.2013 na ¢&l. 132-135, odvolanim Zalovaného
na ¢l. 137-138, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2014 na ¢l. 150-153, vyjadrenim
k dokazovaniu a navrh rozsudku zalobcu na ¢&l. 159-162, obsahom zéapisnice o pojednavani zo dha
01.10.2014 na &l. 159-162, lekarskou spravou MUDr. Petra Sari§ského zo diia 13.04.2015 na &l. 186,
obsahom zapisnice o pojednavani zo dia 10.06.2015 na ¢&l. 189-190, ako aj celym obsahom spisov
Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 1T/288/2006, 10T/51/2011, 1T/132/2004, 1T/278/2006, takisto
oboznamenim spisu Okresného sudu v Michalovciach sp.zn. 0T/222/2014.

Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhol vypoéut Zalobca na preukézanie
svojich tvrdeni, svedkom L. M., ktory uviedol, Ze Zalobca je jeho synom. Zbadal, Ze Zalobca nespi,
je nervozny a to z toho dévodu, Ze si nasiel pracu v Bratislave a o dva tyZdne bol volany na sud vo
Vranove n.T.. Dalej stratil kolegov, kamaratov, uzavrel sa do seba, odmietal sa ist lieit. Bol aj na liedeni
v Michalovciach na psychiatrii, uzival lieky, proste stal sa z neho iny ¢lovek.

Sud podrobne vypodul aj Zalobcu, ktory uviedol, Ze zhorSovanie jeho zdravotného stavu za&alo v roku
2007, 2009-2012, kedy zacalo prebiehat’ konanie vo veci 1T/278/2006. Po&as tohto obdobia mal stresy
pred sudmi, bol pod psychickym tlakom. Zac&al si kupovat’ lieky, ktoré boli dostupné a neskér vyhladal
aj odbornu pomoc. Nakoniec skoncil v nemocnici, prestal chodit do spolo¢nosti. VSetko sa rozSirilo
medzi spolupracovnikov s tym, Zze pracoval ako zivnostnik. Bol finanéne stratovy, lebo musel chodit
na pojednavania. Mal depresie a preto bol 2x hospitalizovany na psychiatrii v Michalovciach s tym, Ze
celkove bol na psychiatrii v Michalovciach hospitalizovany asi 6 krat. Zalobca uviedol, Ze rozhodne s tym
nesuhlasi, aby sud Ziadal spravu od psychiatrickej ambulancie. Spolupracovnici, ludia sa ho pytali, ¢o
sa stalo, €o sa proti nemu vedie. To, Ze bol vo vazbe, mu vébec neposkodilo. Kazdé trestné oznamenie,
ktoré dal, tak dopadlo, Ze on bol trestne stihany. Najviac ho postihlo to, Ze bol nepravom obvineny.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, poukazoval na to, Ze Zalobca nepreukazal objektivnu
existenciu skuto¢nosti, o ktoru opiera zalobu, neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal psychické
problémy, ktoré mu vznikli v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim. Nepreukazal tvrdenia o strate



kontaktov, priatefov a o zdravotnych problémov, nenavrhol Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali tieto
skuto€nosti.

Podla ust. 1 zakona &. 514/2003 Zb. v zneni platnom k 04.08.2006, tento zakon upravuje:

a/ zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b/ zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy
pri vykone samospravy,

¢/ predbezné prerokovanie narokuj na nahradu skody a pravo na regresnu nahradu.

Podfa ust. § 3 ods. 1,2 citovaného zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone
verejnej moci:

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym zbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. e/ citovaného zékona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla ust. § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky |,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo v spravnom konani.

Podfa ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 17 ods. 1,2 citovaného zakona, uhrddza sa skutoéna Skoda a usly zisk.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostuc€inenim, vzhfadom
na ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo spravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla ust. § 18 ods. 1 citovaného zakona, ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu, v dosledku &oho sa neposudzuje
spravnost rozhodnutia jeho organu, ale rozhodujucim kritérium zadkonnosti konania, vedeného organom
verejnej moci, je vysledok tohto konania.

V danom pripade bol zalobca v konani, ktoré sa proti nemu viedlo na Okresnom sudu vo Vranove n.T.
sp.zn. 1T/278/2006 oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Zze skutok spachal.

Bolo nepochybne preukazané, Ze v priebehu tohto trestného konania, Zalobcu zastupoval advokat,
ktorého trovy zastupovania boli vyuétované sumou 660 eur + bolo preukdzané, Ze zalobca vynaloZil
na ucast na jednotlivych pojednavaniach sumu 88,85 eur. Preto mu bola pravoplatne priznana suma
748,85 eur.

Zalobca si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud sa snazil podrobnym vysluchom
Zalobcu zistit’ jeho tvrdenia o strate dovery v oCiach svojich priatelov, verejnosti, zistit, i jeho tvrdenia
0 nepriaznivom a zhorSenom zdravotnom stave v nadvaznosti na trestné konanie, ktoré sa proti
nemu viedlo &.k. 1T/278/2006, malo vplyv na jeho zdravotny stav. Pri podrobnom vysluchu Zalobcu,
vS8ak Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne dbkazy v tom smere, Ze v suvislosti s trestnym stihanim
C.k. 1T/278/2006 stratil déveru v ociach svojich priatefov a verejnosti, Zze doSlo k zhorS§enému jeho



zdravotného stavu. Zalobca uvéadzal len v8eobecné veci, Zze bol nervézny, nemohol spat, Ze bol
hospitalizovany, Ze bral lieky.

Z obsahu oboznamenych trestnych spisov sud zistil, Ze v konani, ktoré sa proti nemu viedlo na Okresnom
sude vo Vranove n.T. sp.zn. 1T/132/2004 bol Zalobca pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody
3 roky nepodmienecne v prvej NVS a nastupil vykon trestu dia 16.11.2004 s tym, Ze bol podmieneéne
prepusteny dna 30.05.2006 so skuSobnou dobou 4 roky. Trestne stihany a odsudeny bol za to, ze v
dobe od roku 1999 do 6.4.2004 v obci Vechec fyzicky napadal a tyral svoju manzelku, ako aj fyzicky
napadol Juraja Kempu.

Ako to vyplyva z obsahu trestného spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 1T/51/2011, Zalobca
bol odsudeny pravoplatne za to, Ze dfia 24.03.2009 v obci M. P. fyzicky napadol iného ob&ana a spbsobil
mu PNS - 21 dni.

Podla spisu Okresného sudu v Michalovciach sp.zn. 0T/222/2014 Zalobca bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom zo dria 29.10.2014 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecne.

V tomto konani Zalobca tvrdi v podanej Zalobe, Ze Ziada nemajetkovu ujmu z toho dévodu, Ze bol
oslobodeny spod obZaloby a Ze od obdobia 16.12.2004 az do 7.2.2011 bol pod psychickym tlakom.

Z obsahu trestnych spisov vyplyva, Ze Zalobca musel byt pod psychickym tlakom z inych dévodov a
to z toho dévodu, Ze od roku 1999 do 6.4.2004 a dria 23.3.2004 jednak fyzicky tyral svoju manzelku,
napadol iného ob&ana a od 16.11.2004 bol vo vykone trestu do 30.05.2006 s tym, Ze bol podmienetne
prepusteny dna 30.05.2006 so skuSobnou dobou 4 roky. Napriek tomu, dria 24.03.2009 v obci M. P.
fyzicky napadol dalSieho ob&ana a spdsobil mu PNS - 21 dni.

Z obsahu oboznamenych trestnych spisov vyplyva, Ze v konani sp.zn. 1T/157/08 bola mu okrem iného
uloZena povinnost podrobit sa psychoterapii a zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve. Takze
psychické problémy, ktoré uvadza Zalobca, lieky a hospitalizacie, zrejme suvisia s tym, Ze prakticky od
roku 2004 az po sucasnost, Zalobca sa dopusta trestnej €innosti tak, Ze mu okrem nepodmieneénych
a podmienecnych trestov bola ulozena povinnost podrobit sa psychoterapii a byt pod dohladom
psychiatra. Zalobca sa podia vykonaného dokazovania pokial sa tyka psychickych problémov a lie¢enia,
dostal sam, pretoze sa dopustal trestnej €innosti, ktora nemala Ziaden suvis s trestnym konanim, ktoré sa
proti nemu viedlo sp.zn. 1T/278/2006. Naviac Zalobca odmietol, aby sud vyZiadal spravu od psychiatra
z ktorej by sa bolo mozné dozvediet, &i Zalobca trpi psychickymi problémami a zhorSenym zdravotnym
stavom, len v suvislosti s tym, Ze sa proti nemu viedlo konanie sp.zn. 1T/278/2006. Vzhladom na tento
postoj Zalobcu, sid zamietol navrh Zalovaného na znalecké dokazovanie.

Jediny svedok ktorého navrhol vypo&ut Zalobca, L. M. takisto uvadzal len vieobecné skutoCnosti, Ze
Zalobca je nervozny, nespi. Neuviedol v8ak to, Ze Zalobca prakticky od roku 2004 aZ po su€asnost sa
dopustal trestnej Cinnosti a Ze v suvislosti s tym, mu bolo nariadené sidom podrobit’ sa psychoterapii.

Zalobca pri svojom podrobnom vysluchu, takisto uvadzal vSeobecne, Ze mal problémy so
spolupracovnikmi a na verejnosti v suvislosti s trestnym stihanim sp.zn. 1T/278/06, Zziaden konkrétny
dbkaz sudu nepredlozil, nenavrhol ziadneho svedka.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu o strate
zamestnania, kontaktov, priatefov a zdravotnych problémov, neboli Zalobcom preukdzané a ani
nenavrhol Ziadne dbkazy. Preto sud dospel k zaveru, Ze nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru Ziada Zalobca,
nie je mozné vydcislit. Sudu neboli predlozené dbkazy na zaklade ktorych by mohol stanovit vysku
nemajetkovej ujmy, ktoru by bolo mozné priznat Zalobcovi v peniazoch a preto sud musel Zalobu Zalobcu
zamietnut.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 151 ods. 3 OSP, nakolko
v danej veci ide o zlozZity pripad a vac¢si po€et narokov, ktoré si uplatriuje zalobca.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



