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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140 so sidlom v Bratislave, Michalska 18, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners, s.r.o., ICO 47 239 921, so sidlom v
Bratislave, Prievozska 4/B, proti Zalovanému F. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U., P. XXXX/X, t.€. U. A.
XX, R. K., U., o zaplatenie 2.777,21 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 12C 24/2014-120 zo dfia 12.5.2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze Zalovanému povoluje mesacné splatky po 20 eur splatné vzdy do
25. dna toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze omesSkanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Zze Zalobcovi ndhradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.777,21 eur
s 18,9 % roénym urokom zo sumy 1.857,24 eur od 14.1.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.345,61 eur od 14.1.2014 do zaplatenia (vyrok I.). Vo vyroku Il. povolil
splacat Zzalovanému vSetko v mesacénych splatkach po 30 eur splatnych vzdy do 25. dia toho - ktorého
mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim €o aj
len jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Vo vyroku Ill. ulozil zalovanému
povinnou nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 166,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku
na ucet pravneho zastupcu v mesacnych splatkach po 20 eur vzdy do 25.dAa toho - ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok az do uplného zaplatenia poénuc pravoplatnostou rozsudku. Vychadzal zo
skutkového zistenia, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
formou poskytnutia iverového limitu vo vyske 1.200 eur. Podla oznamenia o poskytnuti tveru CSOB
kreditnej karty na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dnia 14.7.2010 bol Zalobcom Zalovanému poskytnuty
aver k CSOB kreditnej karte s derpanim od 15.7.2010 a dfiom splatnosti vzdy 15. diia v mesiaci. Uver
mohol Zalovany Cerpat’ diiom 15.7.2010, diiom splatnosti bol vzdy 15. defi v mesiaci. Dfiom konecnej
splatnosti Gveru v zmysle podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty bol posledny de
vypovednej lehoty, kedy sa zaviazal Zalovany povinnostou vyrovnat’ v8etky zavazky, ktoré voci banke
mu vznikli v stvislosti s pouzivanim CSOB kreditnej karty a &erpanim tveru. Ku dfiu otvorenia Uverového
uctu predstavovala vySka uverovej sadzby 18,90 % roCne a debetnej urokovej sadzby 30 % roc¢ne, s
tym, Ze Urokova sadzba v tejto vyske je platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu inu sadzbu



spésobom podla €l. VIII bodu 10 podmienok. RPMN cena Uveru predstavovala 20,94 % za predpokladu,
Ze uver sa povazoval za vyCerpany okamzite a v plnej vySke. Zmluva sa uzatvorila na dobu neurditu.

Z uplného vypisu Uctu Zalovaného zistil, Ze nezaplatena istina k 13.1.2014 predstavovala sumu 1.857,24
eur, nezaplateny riadny urok sumu 488,37 eur a nezaplateny urok z omeSkania sumu 431,60 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 2.777,21 eur. Sud prvého stupna citoval ust. § 261 ods. 3, § 497, § 502 ods.
2,8§503 ods. 1, 2, 3, § 708 ods. 1, 2, § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zdkonnika ako aj ustanovenie
§ 9 ods. 2, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, 2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. a § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z.. Zalobu povazoval na zaklade listinnych doékazov za preukazanu a dévodnu, preto jej v
celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v
spojeni s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov konania len
vo vySke predstavujucej zaplateny sudny poplatok za Zalobu a nepriznal mu nahradu trov za pravne
zastupenie, ktoré trovy povazoval za neucelné. Poukazal tieZz na zlu finanéna situaciu Zalovaného,
ktorého uz aj nahradenie sudneho poplatku enormne finanéne zatazi.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti vyroku Il. o vySke splatok a lll. o trovach konania Zalovany.
Poukazal na svoju mimoriadne nepriaznivu socialnu situaciu, kedZe je evidovany na Urade prace ako
nezamestnany a pobera iba davku hmotnej nadzi vo vySke 180,20 eur a aj to len do 31.7.2015. Tiez je
nateny vyuzivat sluzby Gréckokatolickej charity U. a byva v jej zariadeni socialnych sluzieb J.. Namietal,
Ze vzhladom na jeho momentélny prijem nie je schopny uhradzat mesacné splatky vo vySke 30 eur a
tiez splacat trovy vo vySke 20 eur mesacne, teda spolu 50 eur mesaéne. Po odratani splatky dlhov
vo vySke 50 eur mesacCne a poplatku za ubytovanie 15 eur mesaéne mu na Zivobytie tak ostane 52
eur. Zdbraznil, Ze si je vedomy svojho finanénu zavazku vodi Zzalobcovi, avSak jeho socialna situacia je
nepriazniva uz dlhSie obdobie, kedZe v oktébri 2011 nahle stratil zamestnanie a tak aj schopnost splacat’
dih voéi Zalobcovi. Navrhol zniZit vyS8ku mesaénych splatok, teda zmenit v tomto smere rozhodnutie
sudu prvého stupnia a tiez z dévodov hodnych osobitného zretela zmenit rozhodnutie sidu a Zalobcovi
nepriznat nahradu trov konania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo diia 4.8.2015. Citoval ust. § 150 ods. 1
O.s.p. a poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2M Cdo 17/2009 a 5Cdo 67/2010. Uviedol, Ze
ucastnikovi, ktory mal v konani uspech nemozno odvolanim sa na § 150 nepriznat ndhradu trov konania
len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v uréitom druhu naroku. Jeho
pouZzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter. Znamena to, Ze samotna povinnost platit a s fiou suvisiaci ubytok finanénych prostriedkov
nie je dovodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p.. Vo vztahu k namietanym vySkam
splatok Zalobca vyslovil nazor, Ze vzhfadom na vysku pohladavky je vySka splatok primerana. Naviac
Zalovany neuvadza, aku vysku splatok by povazoval za primerand, priCom aj v zaujme Zalovaného je
¢o najrychlejdie splatit’ svoj zavazok, ktory ziadnym spdsobom nespochybnil. Navrhol rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a lll., ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z4sad vyplyvajucich z §212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V predmetnom konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany je nezamestnany a jedinym jeho
prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke 180, 50 eur. Nema vlastné byvanie a byva v zariadeni
socialnych sluzieb Gréckokatolickej charity v U., teda nedokaze si sam zabezpedit ani zakladné Zivotné
potreby. Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia konstatoval zlu finanénu situaciu na strane zalovaného,
toto zistenie sa neodrazilo v jeho rozhodnuti. Hoci Zalovany ma zavazok voci Zalobcovi, jeho plnenim
nie je mozné upriet povinnej osobe uspokoijit si zdkladné Zivotné potreby. Napriek tomu, Ze Zalovany
nenavrhoval vySku splatok aka by bola primerana pre jeho momentalnu finanénu situaciu, odvolaci sud



ma za to, Ze splatka vo vySke 20 eur je primeranou tak k vy8ke pohfadavky, ako aj k terajSej situacii
Zalovaného. Preto odvolaci sud zmenil vyrok o splatkach tak, Ze splatku znizil z 30 eur na 20 eur
mesacne.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo z €asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud prvého stupfia pri priznavani trov konania UspeSnému zalobcovi sa riadil tak ustanovenim § 142
ods. 1, ako aj ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p.. Posudzoval spravne uc¢elnost trov konania, v dosledku
¢oho nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia. Odvolaci sud vSak ma za to, Ze u Zalovaného je
dbévodné nepriznanie celych trov konania vratane sudneho poplatku, a to prave pre jeho zlu finanénu
situaciu. UZ len samotna nahrada sudneho poplatku by vystavila Zalovaného situacii ohrozujucej jeho
zdravie a zivot. Na druhej strane ekonomicka situacia Zalobcu sa nepriznanim celej nahrady trov konania
nezhorsi do takej miery, Zeby bola ohrozena jeho &innost.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil aj vyrok o trovach konania v sulade s ust.§ 220 O.s.p. a
nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal v celom rozsahu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému zalovanému neboli priznané trovy odvolacieho konania, kedZe tieto mu nevznikli.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSov v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



