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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Ilvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenej N.
C., pre precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia
09.09.2015 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin ublizenie na zdravi
podla § 158 Trestného zakona
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 06.08.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenou N. C. a prokuratorkou Okresnej prokuratlry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvinena N. C., nar. XX. XX.XXXX v H., bytom
H., X. Q. XXXX/XX, slobodna, zamestnana, na
slobode,

jevinna, ze

dria 04.04.2015 v €ase 0 15.00 h viedla nakladné motoroveé vozidlo kategdrie N1 znacky Ford, evidencné
gislo BBO58EY po miestnej komunikacii Zilinska cesta v Ruzomberku v smere od ulice S. Moyzesa na
ulicu S. Viatora, pricom pri dome €. 1631 v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke nedala prednost chodkyni Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., Q. Q. XXXX/X,
ktora v tom Case prechadzala cez riadne vyznaceny priechod pre chodcov v smere od bytového domu ¢&.
1631 a pravou prednou ¢astou vozidla narazila do pravej zadnej Casti tela chodkyne, nasledkom &oho
doslo k jej padu na vozovku, pricom poskodend Y. X. utrpela zranenia zlomeninu VIII., IX., X. rebra
vpravo bez posunu ulomkov a pomliazdenie makkych Casti pravej strany hrudnika s potrebnou dobou
lieCby v trvani 5 tyzdriov,

teda
inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, ze porusila déleziti povinnost uloZzenu jej podla zakona,

¢im spachala



precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

podla § 158 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. |)
Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého jej sud podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej uréuje
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych Y. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytvom
H., Q. Q. XXXX/X a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO:
35 937 874, s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dria 06.08.2015 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenou N. C..

Dna 07.08.2015 prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 2Pv 142/15/5508-22 zo dfia
06.08.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dia 06.08.2015 sud zistil, Ze obvinena bola pouéend podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvinena po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasila, Ze pouéeniu
porozumela, vyhlasila, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasila s touto formou
skrateného konania, pricom sa vzdala prava na verejny sudny proces. Obvinena zaroven vyhlasila,
Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvinena, poverenym prisludnikom PZ bola riadne
pouena v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu,
vyhlasila, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihana, bola uzrozumena s trestnou
sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tento trestny €in, za ktory je stihana, ku spachaniu skutku
sa dobrovolne priznala, svoje konanie olutovala a tiez priznala vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, ze obvinena N. C. suhlasila na navrh prokuratorky, aby jej sud s jej
suhlasom ulozil podla § 158 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36
pism. I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého jej sud podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienec¢ne odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urci
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Zaroven sud podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku
odkaze poskodenych Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., Q. Q. XXXX/X a VSeobecnu zdravotnu
poistoviiu, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, s uplatnenymi narokmi na
nahradu 8kody na obdianske sudne konanie.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokuratorka Okresnej prokuratury
Ruzomberok dria 06.08.2015 uzatvorila s obvinenou N. C. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dovody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.



Na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.09.2015 obvinena N. C. na sudom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, ¢i porozumela podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala:
ano

pism. b) Trestného poriadku, &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedala: ano

pism. c) Trestného poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala:
ano

pism. d) Trestného poriadku, €i bola ako obvinena pou€ena o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, &i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby, odpovedala: ano

pism. e) Trestného poriadku, & porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedala: ano.

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin ublizenie na zdravi podla
§ 158 Trestného zdkona - odpovedala: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona - odpovedala: ano

pism. h) Trestného poriadku, €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine treste kvalifikuje ako precin ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona
- odpovedala: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, odpovedala: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury RuzZomberok a obvinenou N. C. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 09.09.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 09.09.2015

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



