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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovanych G. U. a
V. E. stihanych pre zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
pism. d/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 28. oktébra 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

G. U., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M. - F., od 07.04.2022 vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody v KosSiciach, a

V. E., nar. XX.XX.XXXX v F., U. E., trvale bytom M., B. XX, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

su vinni, ze

v KoSiciach vo vchode bytového domu na ul. H. XX dna 25.03.2022 v €ase okolo 18,00 hod. po
predchadzajucej vzajomnej dohode sledovali U. E., nar. XX.XX.XXXX, od OC AuPark na ul. Namestie
osloboditelov €. 1 v KoSiciach az k adrese trvalého bydliska, kde ju G. U. napadla tym spdsobom, Ze
k nej pristupila zozadu, vzapéati jej nastriekala do oci slzny obranny sprej, ktory jej dal pred skutkom
V. E. a snazila sa jej vytrhnut kabelku, ktori poskodena mala prevesenu cez plece a v ktorej mala
odlozené osobné doklady, klti¢e od bytu, finanénu hotovost vo vyske 500,00 €, 2 ks mobilnych telefénov
zn. Samsung Ciernej farby a zn. Nokia bielej farby, Comu sa poskodena branila a snazila sa kabelku si
udrzat, ¢o sa jej nepodarilo, nakolko pri snahe G. U. o strhnutie kabelky poskodena spadla na zem a
po chvili zapasenia sa obzalovanej podarilo kabelku aj s jej obsahom poskodenej vytrhnat a nasledne
utekala k V. E., ktory od nej kabelku prevzal a usli z miesta Cinu, ¢im takto svojim konanim spésobili U.
E. Skodu v celkovej vySke 584,76 €, pricom jej boli spdsobené len drobné odreniny,

teda

obzalovani G. U. a V. E.

spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachali ¢in
zavaznejSim spbésobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe (na osobe vyssieho veku),

tym spachali

obzalovani G. U.a V. E.



zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného
zakona s poukazanim na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuju
Obzalovana G. U.

Podla § 188 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 7 (siedmych) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obZalovanu pre ucely vykonu trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada obzZalovanej ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Obzalovany V. E.

Podla § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 7,5 (sedem a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného pre u&ely vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud rusi vyrok o uhrnnom treste a spdsobe jeho vykonu rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 19/2021 zo dfia 28.01.2022, ktorymi bol obZalovanému v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 48/2022 uloZeny za preciny podla § 20 k § 194
ods. 1 Trestného zakona a § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 8
(6smych) mesiacov so zaradenim pre U&ely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona k trestu prepadnutia veci - obranného spreja.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenej U. E., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom M., H. XX, spésobenu majetkovu $kodu vo vyske
584,76 € (patstoosemdesiatStyri eur a sedemdesiatSest centov).

odovodnenie:

Trestné stihanie obzalovanych G. U. a V. E. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obzaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 4Pv 135/22/8803 zo dfia 27.09.2022, v zmysle ktore;j
sa obzalovana mala dopustit aj zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona (bod 2/ obzaloby) a zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona (bod 3/ obzaloby).

Postupom podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vylucil zo spoloéného
konania na konanie samostatné prejednanie skutkov v bode 2/ a bode 3/ citovanej obzaloby kladenych
za vinu G. U., aby sa tak urychlilo konanie, nakolko vo vztahu k vylu¢enym skutkom, pre ktoré nie je
stihany V. E., bude nevyhnutné vykonat rozsiahle dokazovanie.



Po predneseni obZaloby na hlavhom pojednavani vyuzili obidvaja obzalovani svojho prava, ked urobili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku (v bode
1/ obZaloby). Pred ucinenim vyhlasenia boli pou€eni o jeho nasledkoch podla odsekov 5 a 8 § 257
Trestného poriadku a tieZ sa poradili so svojimi obhajcami. Nasledne sud postupom podla § 333 ods.
3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku u obidvoch obzalovanych zistil,
Ze boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohli sa s obhajcom radit o spdsobe obhajoby, porozumeli pravnej kvalifikacii
skutku ako zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, boli
oboznameni s trestnou sadzbou, ktord zakon stanovuje za zlo€in kladeny im za vinu a dobrovolne sa
priznali a uznali vinu za spachany skutok. Za odporucacieho stanoviska prokuratora a splnomocnenca
poskodenej U. E. sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obidvoch
obzalovanych a zarover rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku,
teda dokazy suvisiace s rozhodnutim o vine a Ze na hlavhom pojedndvani vykona len dokazy suvisiace
s rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni vo vztahu k obZalovanej a o ndhrade 8kody.

Obzalovani na hlavnom pojednavani odopreli vypovedat k svojim osobnym pomerom, tieto boli
zistované ¢itanim listin a znaleckého posudku:

Znalecky posudok €. 4/2022 vypracoval v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
Sexuolégia v mene Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie, s.r.o. L.. U.. L. H., U..
Uzavrel v iom, Ze obZalovana G. U. v ¢ase znaleckého vySetrenia a ani v dobe spachania trestného
¢inu netrpela dusevnou chorobou ani poruchou. Je zavisla od psychostimulancii (pervitinu) a v ¢ase
spachania skutku bola pod ich vplyvom. Mohla vSak rozpoznat nebezpe&nost svojho konania pre
spolo€nost i svoje konanie ovladat. ZniZzenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v Ease skutku si
privodila sama, priom z predo$lych skusenosti poznala G&inok pervitinu na svoju psychiku a spravanie.
Je schopna chapat’ zmysel trestného konania a plnohodnotne sa zu&astnit na vSetkych procesnych
Ukonoch. Vzhladom na zistenu plne rozvinutd formu zavislosti so zavaznymi osobnymi, socialnymi
a trestnopravnymi désledkami navrhol znalec ulozZit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou, s ktorym obvinena za kritického postoja k svojej zavislosti suhlasila.

Spravy o povesti obZalovanych vypracované Miestnym uradom Mestskej Casti KoSice - F. maju
evidenény charakter, vyplyva z nich len tolko, Ze G. U. je prihlasena na trvaly pobyt na adrese Mestska
Cast KoSice - F. a V. E. na B. XX v M..

Charakteristiky obZalovanych vypracoval Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odatia slobody
KoSice, do ktorého boli na vykon vazby s jej za€iatkom od 07.04.2022 obzalovani dodani dfia 11.04.2022.
Obzalovana G. U. sa po&as vykonu vézby sprava slusne a disciplinovane, napifia Glohy a nariadenia
plynuce z ustavného poriadku, rezim dfia dodrziava. Jej formacia v podmienkach Standardného rezimu
vykonu vazby prebieha v pozadovanom socialnom smere. Nebola jej udelena disciplinarna odmena
ani ulozeny disciplinarny trest. Pracovne zaradena nie je. Socialne kontakty udrziava prostrednictvom
koreSpondencie, telefonickymi hovormi a navstevami v Ustave.

Obdobne je hodnoteny obZalovany V. E., ktory vSak od 09.09.2022 vykonava v tamojSom Ustave trest
odniatia slobody uloZzeny mu vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 19/2021.

Vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypovedaiju o:

G. U,, Zze v obdobi od 19.08.2016 do 20.09.2022 ma evidované tri ukonéené priestupkové konania,
naposledy sa dria 09.04.2020, ale aj dfha 09.03.2017 dopustila priestupkov proti majetku - kradezZe tovaru
a finan¢nej hotovosti z pokladne, za €o bola naposledy sankcionovana blokovou pokutou vo vySke 30,00
€, v roku 2017 pokutou vo vyske 60,00 € a zaviazanim k povinnosti nahradit’ trovy konania a spésobenu
Skodu. V roku 2016 bol priestupok na useku dopravy cestnej sankcionovany pokutou vo vySke 500,00
€ a zdkazom ¢&innosti viest motorové vozidla na 30 mesiacov;

V. E., Ze v obdobi od 14.09.2016 do 21.09.2022 mal evidovanych 15 ukon&enych priestupkovych konani,
za porusovanie dopravnych predpisov bol ako vodi¢ sankcionovany pokutami v rozmedzi od 10,00 € do
400,00 €, naposledy ked nepouzil bezpe€nostné pasy dna 25.11.2018. V jednom pripade sa dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze dfia 31.08.2018 napadol svoju priatelku G. U.



uderom pastou do oblasti hlavy, &im jej sposobil pomliazdenie hlavy, tvare a podvrtnutie chrbtice, ato v
Case kedy tato bola gravidna. V rozkaznom konani bol za to pokutovany 50,00 €.

Odpisy registra trestov, pripojené spisy Okresného sudu Kosice Il 5T 19/2021, 6T 9/2021, 3PP 86/2019,
Okresného sudu KoSice - okolie 4T 43/2019 a meritérne sudne rozhodnutia vydané vo veciach
Okresného sudu Kosice Il 5T 19/2021 a Okresného sudu KoSice - okolie 4T 43/2019 vypovedaju o tom,
ze:

obzalovana G. U. bola doposial dvakrat sudne trestana za majetkovu trestnu €innost, v prvom pripade
Okresnym sudom KoSice | vo veci sp. zn. 7T 80/2018 jej bol za precin podla § 20 k § 21 k § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona ulozeny podmienecény trest odnatia slobody, pri¢om v tejto veci sa na fu
hladi akoby nebola odsudend; v ostatnom pripade jej Okresny sud KoSice Il trestnym rozkazom sp. zn.
6T 9/2021 zo diia 29.04.2021, pravoplatnym dnia 22.07.2021, ulozil za precin podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého podmieneéne odlozil za
uréenia skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov (mala plynut do 23.01.2023);

obzalovany V. E. bol doposial Sestkrat sudne trestany, prvykrat v roku 2013 za precin ubliZzenia na
zdravi podlfa § 158 Trestného zakona, kde sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, tresty uloZzené
v dalSich dvoch trestnych konaniach za precin kradeZe podla § 20 k § 21 k § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zékona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona boli zrusené pri uloZeni suhrnného podmieneéného trestu odratia slobody ulozeného rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 12/2019 zo dfia 15.05.2019, kde v skudobnej dobe sa obZalovany
neosvedCil, bol mu nariadeny vykon suhrnného trestu odfiatia slobody, ktory vykonal 22.01.2021. Z
vykonu v poradi piateho trestu odfiatia slobody ulozeného za pre€iny podla § 364 ods. 1 pism. a/ a §
364 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T
43/2019 zo dfia 29.10.2019 v trvani 6 mesiacov bol obZalovany podmienecne prepusteny rozhodnutim
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3PP 86/2019 zo dfia 22.01.2020 so skisobnou dobou 30 mesiacov, pri
zvySku nevykonaného trestu 30 dni. Po¢as skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia sa obzalovany
dopustil konania, ktoré Okresny sud KoSice Il v rozsudku sp. zn. 5T 19/2021 zo dia 28.01.2022 pravne
posudil ako precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods.
1 Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 156 ods.
1 Trestného zakona a ulozil mu Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre ucely vykonu
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strézenia (ktory trest
obZalovany aktualne vykonava).

Pre rozhodnutie o uplatnenom néroku podkodenej na nadhradu majetkovej Skody bolo potrebné na
hlavhom pojednavani precitat ¢ast’ zapisnice o vysluchu poskodenej z pripravného konania a odborné
vyjadrenia.

Poskodena U. E. dna 03.06.2022 pred vySetrovatelkou PZ popisala okolnosti, ktoré predchadzali jej
lupeznému prepadnutiu dia 25.03.2022, ako aj konanie pachatelov. V kabelke, ktoru sa jej nepodarilo
udrzat mala osobné doklady, kfuce, finanénu hotovost 500,00 € a dva mobily. K trestnému konaniu
sa pripojila s narokom na nahradu Skody vo vyske 690,00 € (splnomocnenec poSkodenej na hlavnhom
pojednavani navrhol priznat poSkodenej nahradu Skody vo vySke 584,76 €).

Odborné vyjadrenie &. 44/2022 vypracovala dha 24.08.2022 C.. L. V., znalkyha v odbore Bytové
zariadenie, nabytok, bytové doplnky a odbore KoZiarske a koZzusnicke vyrobky, obuv, Usne a vyrobky z
usni, v ktorom okrem iného urcila aj vSeobecnu hodnotu veci odcudzenych poSkodenej U. E.: damske;j
kabelky na 24,53 €, damskej pefiazenky na 15,98 € a pat kusov klu¢ov na 5,25 €, teda v8eobecnu
hodnotu spolu na 45,76 €.

Odborné vyjadrenie €. 48/2022 vypracoval difia 16.09.2022 C.. Y. B., P.., znalec v odbore Elektrotechnika,
odvetvie Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, v ktorom urCil okrem iného aj
hodnotu mobilnych telefénov poskodenej U. E. ku dfia 25.03.2022, Samsung J3 sumou 150,00 € a Nokia
nezisteného typu sumou 110,00 €.

Ako to uz z vySSie uvedeného vyplyva, sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenia obzalovanych
0 uznani viny, pretoZe pre takyto postup boli splnené v3etky zakonné predpoklady vratane toho, Ze
vyhlasenia obzalovanych plne kore$ponduju s vysledkami dokazovania vykonaného v pripravhom



konani, a obidvoch obZalovanych uznal za vinnych skutkovo i pravne v sulade s obZalobou, na podklade
ktorej sa vedie trestné konanie.

Pri rozhodovani o treste, ochrannom opatreni a $kode vychadzal sud z dékazov, ktoré na hlavhom
pojednavani vykonal na navrh prokuratury a v takom rozsahu, aby postaCovali pre spravodlivé
rozhodnutie o uvedenych otdzkach. Dékazy, ako su vySSie podrobne popisané, boli ziskané zakonnym
spOsobom a v sulade so zakonom aj na hlavnom pojednavani vykonané. V zmysle zasady podfa § 2 ods.
12 Trestného poriadku (zasada volného hodnotenia dokazov) sud v8etky dékazy starostlivo a nestranne
zhodnotil a rozhodol o treste, ochrannom lieceni pre obZalovanu U. a o ndroku poskodenej U. E. tak,
ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o treste sud okrem zakladnych zasad trestného konania prindleziacich pre Stadium
sudneho konania aplikoval aj zdsady ukladania trestov upravené v § 34 ods. 1 aZ 4, ods. 5 pism. a/
Trestného zakona. Mal na zreteli, aby tresty uloZené obZalovanym nevytvarali len podmienky na ich
prevychovu k vedeniu riadneho Zivota, ale aby zaroven zabezpedili ochranu spolo¢nosti tym, Ze im
zabrania v pachani dalej trestnej &innosti, zarover inych odradia od pachania trestnych ¢inov a budu
aj dostatonym moralnym odsudenim pachatelov spolo¢nostou.

Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v osobitnej
Casti Trestného zakona pre konkrétny trestny &in. Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného
zdkona ustanovuje zakon trest odiatia slobody na 7 rokov az 12 rokov. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sa hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu upravuja, horna znizuje pri
prevahe polah&ujucich okolnosti a dolna zvySuje pri prevahe pritazujucich okolnosti. Preto sud skumal
pritomnost’ takychto okolnosti u obZalovanych, pri€¢om u obidvoch rovnako zistil okolnost' podla § 36
pism. I/ a teda priznanie sa k spachaniu skutku a Uprimnu futost trestného €inu prejavenu na sude, ¢o
obzalovanym pofahluje, avSak na druhej strane im pritaZuje okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného
zakona spocivajuca v tom, Ze obidvaja uz za trestné €iny odsudeni boli, pri€om povaha predchadzajucich
odsudeni, doba ktora uplynula od spachania predchadzajucej trestnej €innosti, ale zvlast plynutie
skusobnych dob poc&as ktorych obZalovani predmetny skutok spachali neumoznili neprihliadnut' na tato
okolnost. Vzhfadom na vyrovnany pomer a mieru zavaznosti pofahCujucej a pritaZujucej okolnosti na
strane obidvoch obZalovanych nedoslo k Uprave hranic trestnej sadzby a pri ukladani trestu sa teda sud
pohyboval v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze na rozdiel
od obhajoby sud u obzalovanej nevzhliadol existenciu polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. e/, pism.
g/ ani pism. h/ Trestného z&kona, nakolko v trestnom konani ni¢ nenaznadilo, Ze by spachala zlo&in pod
tlakom odkazanosti alebo podriadenosti, v dosledku nudze, €i pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov
alebo rodinnych pomerov, ktoré si sama nespdsobila. Pri rozhodovani o otazke vazobného stihania
obzalovana vypovedala o tom, Ze je matkou troch maloletych deti pochadzajucich z druzobného vztahu
so spoluobzalovanym, v ¢ase spachania skutku bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti, viedla spolo€nu domacnost’ s obZalovanym. Bola zdrava, mala vlastny
zdroj prijmu a v pripade nudze jej ni€ nebranilo obratit sa na prisludné socialne organy, i organy ¢inné v
trestnom konani so ziadostou o pomoc. Bola aj duSevne zdrava, bez pritomnosti psychiatrickej choroby
¢i poruchy a pokial sa sama citila byt pod tlakom odkazanosti, podriadenosti, ¢i nudze, tento stav,
ako aj osobné a rodinné pomery si privodila sama, spésobom svojho Zivota, nezodpovednostou a v
neposlednom rade aj dlhodobym uZivanim pervitinu do takej miery, Ze si vypestovala na tejto latke
zavislost.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud okrem polah&ujucej a pritaZzujucej okolnosti prihliadol
aj na spbsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, ktori u obidvoch obZalovanych
vzhliadal v rychlom zadovéazeni si prostriedkov nielen na vykrytie zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj
na zaobstaranie drogy. Zaroven prihliadal na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost’ napravy. U
obzalovanych ako spolupachatefov vzal do Uvahy aj na mieru konania kazdého z nich, akou tato prispela
k spachaniu predmetného zlocinu.

Obzalovani su rodi€mi troch maloletych deti vo veku 3, 2 a 1 rok, ktoré su aktualne v starostlivosti
zariadenia socialnych sluzieb. Ako bolo v ramci lustracie osoby obZalovanej zistené, je matkou dalSich
dvoch deti U. U., nar. XXXX a U. B., nar. XXXX, o ktorych sa nezmiefuje. Jednou zo zékladnych zasad
ukladania trestov je aj to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak, aby bol zabezpeceny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V danom pripade tresty, ktoré sud obzZalovanym ulozil su
vysoké a teda nevyhnutne budu vplyvat' na maloleté deti obZalovanych. Sud v3ak nie je presved¢eny,
Ze v oblasti zabezpecenia potrieb pre ich zdravy mentalny a fyzicky rast to bude tento vplyv negativny,



kedZe obzZalovani nedokazali svojim detom zabezpedit stabilné a zdravé vychovné prostredie, o om
ma sud poznatky aj z inych trestnych konani, a spésobom svojho Zivota neboli vzorom pre deti.

Na strane ani jedného z obZalovanych sud nezistil mimoriadne okolnosti pre zniZenie trestov v zmysle
§ 39 Trestného zékona.

Obzalovanej G. U. sud ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, v trvani 7 rokov, ktory povazuje za zakonny a spravodlivy a podotyka, Ze ho ulozil za nasilny
trestny Cin, ktory spachala so zbranou, nakolko slzny obranny sprej sa za zbrar povazuje a zavaznejSim
spbsobom konania aj tym, Ze ho spachala na chranenej osobnej, ako v dosledku veku U. E. uz v ¢ase
spachania skutku bola. Naviac, skutku sa dopustila v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za
precin kradeZe. Nakofko obZalovana nebola doposial vo vykone trestu odfatia slobody, zaradil ju sud
pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaverom k osobe obZalovanej sud podotyka, Ze pod inou spisovou znackou sa povedie voci nej konanie
za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona s poukazanim na § 139 ods.
1 pism. e/ Trestného zakona a zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 3 pism. f/
Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, teda za skutky, ktoré boli
vylu€ené z konania spisovej znaCky 5T 51/2022 a Ze v Stadiu pripravného konania je vec obidvoch
obzalovanych, ktori su na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ KoSice stihani za dalSi
skutok lupeze.

Obzalovany V. E. spachal predmetny skutok v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Pri ukladani trestu bol délezity aj moment, Ze skutok spachal pred tym, ako mu
bol oznameny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 19/2021 zo dha 28.01.2022, ktorym bol
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 48/2022 uznany za vinného z precinov
podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona a podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre ucely jeho vykonu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. To bolo dévodom pre€¢o mu sud
uloZil podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody, dizku ktorého vymeral na 7,5
roka. Nakolko uz bol vo vykone trestu odiatia slobody v obdobi stanovenom Trestnym zakonom, zaradil
ho pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Postupom podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 19/2021 zo dnia 28.01.2022.

Obzalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci - obranného spreja, ktory pouZzila vo¢i poskodenej
obzalovana po tom, ako jej ho poskytol E.. Ide o vec, ktora bola pouZzita na spachanie trestného ¢inu,
bola riadne identifikovana a pre ucely tohto trestného konania zakonnym spdsobom zaistenia.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze obzalovana G. U. je zavisla od psychostimulancii (pervitinu),
pricom forma zavislosti je plne rozvinuta a u obzalovanej ma zavazné osobné, socialne a trestnopravne
dosledky. Znalec navrhol uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie v ustavnej forme, o sud
akceptoval a za su€asného zistenia, Ze predmetny skutok spachala pod vplyvom navykovej latky, uloZil
G. U. podla § 73 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona popri treste aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. Aj ochrannym lie€enim sa podla nazoru sudu dovisi naprava obZalovanej, ktora ma
kriticky nahfad na svoju zavislost a prejavuje ochotu ochranné lieCenie podstupit.

Poskodena U. E. uplatnila v tresthom konani riadne a v€as narok na nahradu majetkovej Skody, ktord jej
trestnou €innostou obZalovanych vznikla a vyska ktorej bola objektivizovana odbornymi vyjadreniami.
Splnomocnenec poskodenej upravil jej vyCislenie, ked na hlavhom pojednavani navrhol priznat narok
vo vySke ako je uvedend v skutkovej vete. Nakolko vysledky dokazovania preukazali opodstatnenost
naroku poskodenej, bol jej prisideny podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze obzalovani
nahradia Skodu spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



