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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Y. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B., U. cesta €. XX/X, proti odporcovi: P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX U. €. XXX, zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna tajomni¢ka Okresného sudu Namestovo,
v konani o urenie vyzivného nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu platit navrhovatelke
prispevok na vyZivu nevydatej matke vo vySke 70 € mesacne, a to odo dria zaliatku tehotenstva po
doviSenie dvoch alebo troch rokov dietata.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom su rodi¢ia mal. Y. B., nar. XX.X.XXXX. Odporca jej od zadiatku
tehotenstva az do podania navrhu na okresny sud nebol ochotny dobrovolne prispievat na vyzivné pre
nevydatlu matku, preto sa rozhodla podat’ navrh na ur€enie tohto vyZivného mesacne v sume 70 €. Je
slobodna matka, nepobera a ani nema narok na seba z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ziadny
prijem. Jej jediny prijem je rodinny prispevok na mal. Y., rodinné pridavky na Styri mal. deti a nahradné
vyzivné na mal. O. B. z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v celkovej sume 400 €.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline z 13.11.2013, &.k. 7NcC/374/2013-18 bolo rozhodnuté o nesuhlase
Okresného sudu Dolny Kubin s postupenim veci od Okresného sudu Namestovo tak, Ze miestne
prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin,
sp. zn. 5C/133/2013 je Okresny sud Namestovo.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo zo dfia 9.7.2015 €.k. 10C/36/2013-67 bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik v osobe Vlasty Masni¢akovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Namestovo. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 17.7.2015.

Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na def 5.2.2015 a na def 10.9.2015. Opatrovni¢ka odporcu
mala predvolanie na pojednavanie riadne vykazané doru¢enkou zo dfia 3.9.2015. Sud na pojednavani
dfia 10.9.2015 konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnicky odporcu.



Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to navrhom na
zacatie konania, rodnym listom mal. Y. B., nar. XX.X.XXXX, vydavkami matky, vyjadrenim odporcu,
finanénymi udajmi z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom na odporcu zo dfia
11.6.2014 a zo dna 16.1.2015, dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav veci:

Z rodného listu mal. Y. B. sud zistil, ze navrhovatelka je jeho matkou a odporca je jeho otcom.

Z ozndmenia o zarobku odporcu z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom sud
zistil, Ze odporca nastupil vykon trestu 29.1.2014. Do prace mal byt zaradeny od 12.3.2014 do 9.6.2014
a od 13.6.2014 do ukoncenia vykonu trestu odfatia slobody 10.6.2014, kedy bol premiestneny na vykon
trestu odiiatia slobody do UVTOS Bratislava. diia 9.10.2014 mal ukongit vykon trestu odfiatia slobody
(Cl. 51).

Z vypovede navrhovatelky pred sudom sud zistil, Ze je matkou mal. Y. B., odporca je otcom tohto
maloletého. Dieta sa narodilo dfia 10.8.2012, pricom odporca s navrhovatelkou byval od augusta 2011
do januara 2012. Zo spolo¢nej domacnosti odiSiel este pokial bola navrhovatelka tehotna. Navrhovatelka
od odchodu odporcu zo spolo¢nej domacnosti dodnes nema Ziadnu vedomost' a informacie o odporcovi.
Od jeho odchodu nebola s nim v osobnom kontakte a neméa o fiom Ziadne spravy. Dalej uviedla, Ze
podala navrh na uréenie vyzivného na mal. syna Y. B. na Okresny sud Prievidza v m4ji 2015 z d6évodu,
Ze odporca jej neplatil ani neplati Ziadne vyzivné. Ked eSte bol vo vykone trestu odhatia slobody jej
sam navrhol, Ze bude platit’ vyZivné vo vySke 100 € mesacne. Od narodenia syna jej odporca neplatil
Ziadnu sumu na vyZivné a ani jej neprispieval na byvanie. Jej mesacny prijem su rodinné pridavky na
4 mal. deti a rodigovsky prispevok vo vyske 405 € spolu z Uradu préace, socialnych veci a rodiny B.. Tri
mal. deti pochadzaju z iného vztahu. Byva v B. v prenajatom dvojizbovom byte od sukromnej osoby. Za
najom a sluzby spojené s byvanim plati 328,90 €, z toho najom je 312 € a zbytok je digi televizia. Mal.
Y. ma zdravotné problémy, ma epilepsiu. Do buducnosti bude musiet’ navstevovat detského neuroléga.
Ohladom uréenia vyZivného na mal. Y. doposial nebolo rozhodnuté na Okresnom sude Prievidza.

Podla § 74 ods. 1 Z&kona o rodine v platnom zneni, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydaté
je povinny najdlh&ie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dfia pérodu prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 74 ods. 3 Z&kona o rodine v plathnom zneni, pravo Ziadat prispevok na Uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom podla ods. 1 sa premi€i uplynutim troch rokov odo dria pérodu.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmy ucel prispevku nevydatej matke, ktorym je jednak
kompenzacia straty prijmov nevydatej matky mal. dietata v désledku tehotenstva, pérodu a nasledne;j
starostlivosti o dieta v utlom veku, ako aj kompenzéacia zvySenych vydavkov v suvislosti s tehotenstvom
a pbérodom.

Dokazovanim mal sud preukazané, Zze ucastnici konania nie su manzelmi a nikdy ani neboli, ale Zili v
spoloénej domacnosti pred narodenim mal. dietata az do januara 2012, kedy sa otec odstahoval zo
spolo¢nej doméacnosti. Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by odporca bol zamestnany a mal
taky prijem, ktory by mu umozfioval prispievat na vyZivu navrhovatelky. Na preukazanie vy3Sky prijmu
odporcu nepredloZila, ani neoznadila Ziadne dékazy a ani sud v priebehu konania nezistil, Ze by odporca
bol zamestnany a mal akykolvek prijem alebo by disponoval majetkom, ktory by odévodrioval uréenie
vyzivného vodi navrhovatelke. Navrhovatelka teda neuniesla dékazné bremeno, ktoré zatazuje ju, ako
navrhovatelku. Setrenim nebolo mozné zistit terajsiu adresu pobytu odporcu. Za daného stavu je v
tomto pripade zrejmé, Ze aj keby bol navrhovatelke priznany prispevok na vyzivu nevydatej matke,
¢o i len minimalne nesplnilo by to svoj ucel, pretoZe adresa pobytu odporcu nie je znama a preto by
navrhovatelke prispevok nemal ani kto platit.

Prispevok na vyZivu nevydatej matke je mesacne opakujuca sa davka vyzivného, ktorou je otec dietata
povinny prispievat nevydatej matke najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dria pérodu. Kedze



v prejednavanej veci navrhovatelka nesplnila hmotnopravne predpoklady pre priznanie naroku a tym aj
neuniesla dokazné bremeno, sud navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP. Odporcovi ako uspednému uc¢astnikovi konania
v3ak trovy konania nepriznal, nakolko odporcovi trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



