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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom vo veci navrhu odstideného E. W.
na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 09. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sid navrh odsideného E.  W., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale
bytom T. &. XXX, okres F. F., 0 povolenie obnovy konania zo dria 13. januara 2015, ktory
priSiel na Okresny sud v Prievidzi dfiia 16. januara 2015, zamieta ako neddvodny.

odovodnenie:

Odsudeny E. W. podal dia 13. januara 2015 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 24/2014, kde bol
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 24/2014 zo dna 10. marca 2014 odsudeny a

uznany vinnym v bode 1) pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zékona, v
bode 2) za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. d) Trestného zdkona, v bodoch 3), 4)
pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. d) Trestného zakona,
v bode 5) pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1,2 pism. d) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny Uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, pri€¢om pre vykon
uloZzeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani sa k trestnej innosti doznal a urobil vyhlasenie v zmysle §
257 ods.1 Trestného poriadku len z toho dévodu, Ze bol pod stresom  a konal skratovo, pric¢om ho
na to naviedol vtedaj$i jeho obhajca. Dalej poukazoval na to, Ze pripravné konanie nebolo vedené
zodpovednym postupom, pretoze dbkazy boli vykonavané len v jeho neprospech, jeho vysluch nebol
vykonavany zakonnym spdsobom. Dalej vo svojom néavrhu poukazoval na nestandardny postup Policie
v pripravnom konani, kde Policia vozila svedkov na vysluch pred vySetrovatela PZ, ktory dovoloval
pritomnost svedka L. pri vysluchu ostatnych svedkov. Dalej poukazoval na to, Zze svedkyia G. klame,
navrhol vykonanie novych dékazov a to preverenie telefénnej komunikacie C.L.E.,C.L. G.,R. L., C. L,,
G. G. navzdjom a ich komunikaciu s organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj komunikaciu so vietkymi
svedkami, ktori svedCili proti jeho osobe, navrhol, aby bol urobeny vypis z
mobilného operatora zo dfia 18.01.2013 svedkyne G. G. a jeho mobilného telefénu podas celého dha
18.01.2013, navrhol preSetrit cely postup policie voéi jeho osobe, Ziadal vykonanie konfrontacie jeho
osoby s poSkodenymi a vSetkymi svedkami, ktori boli vypocuti v pripravnom konani a vyhotovit zaznam
o uctovnych operaciach z Knihy uzavierok od subjektu E. G., M., T. €. XX/XX.

Sud na verejnom zasadnuti vypoc&ul odsudeného E. W., oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 1/2015 - z toho: navrhom, s obsahom spisu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 24/2014, s Knihou uzavierok od subjektu E. G., M., T. & XX/XX.

Odsudeny E. W. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu.



Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 24/2014 a to z rozsudku zo dna 10.
marca 2014 vyplyva, Zze odsudeny E. W. bol uznany vinnym v bode 1) pre precin poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona, v bode 2) za zlo&in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods.1
pism. d) Trestného zakona, v bodoch 3), 4) pre pokradovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods.1,2 pism. d) Trestného z&kona, v bode 5) pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
0ds.1,2 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny Uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok, pricom pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
najavo nevysli nové skutoCnosti, ktoré odbvodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz vyslovil. Preto sud
v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného E. W. zamietol, pretoZze na verejnom
zasadnuti nevySli najavo Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by oddvodriovali povolenie
obnovy konania, & uz do rozhodnutia ohladne viny, resp. zmeny trestu. Sud poukazuje, Ze obrana
odsudeného, Ze opatovne treba vypoclut vSetkych poSkodenych, resp. svedkov, resp. vykonat’ medzi
nim a svedkami konfrontacie, je len Uc€elova, pretoze tieto dékazy uz boli vykonané v pripravhom
konani a opatovnym vypoc&utim by najavo nevysli Ziadne nové dbkazy, resp. nové skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali povolenie obnovy konanie. V neposlednom rade sud musel konstatovat, Ze pri povoleni
obnovy konania sa maju vykonat' len ddkazy, ktoré by oddvodriovali obnovu konania a nie vykonat
nanovo celé pripravné, resp. hlavné pojednavanie, preto sud navrh odsudeného o vykonanie tychto
dbkazov zamietol. Pokial odsudeny navrhol preverenie telefénnej komunikacie od prislusnych mobilnych
operatorovC.L.E.,C.L.G,,R.L.,C. L., G. G. navzajom a ich komunik&ciu s organmi ¢innymi v trestnom
konani, ako aj komunikaciu so vSetkymi svedkami, ktori sveddcili proti jeho osobe, resp. aby bol urobeny
vypis z mobilného operatora zo dfia 18.01.2013 svedkyne G. G. a jeho mobilného telefénu po€as celého
dria 18.01.2013, sud tento navrh zamietol z dévodu, Ze mobilni operatori takéto data archivuju len pol
roka a teda vykonanie takéhoto d6kazu nie je mozné zabezpecit a vykonat, pri¢om sud taktiez poukazuje
aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn PL. US 10/2014 zo diia 29. aprila 2015, ktory
zaujal stanovisko ohfadne nesuladu s ustanovenim § 116 Trestného poriadku.

Sud v predmetnej veci poukazuje na tu skuto€nost, Ze odsudeny nebol uznany vinnym len na zaklade
vlastného priznania, ale z trestnej €innosti bol usved€ovany jednak svedeckymi vypovedami, resp.
listinnymi dékazmi (ako sms spravami), znaleckymi posudkami, zapisnicou o rekognicii. Sud nezistil
nové skuto€nosti, resp. nevysli najavo nové dbkazy, ktoré by odévodfiovali zaver na povolenie obnovy
konania, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pokial odsudeny v navrhu uvadzal, Zze boli poruSené jeho prava ako obvineného v pripravhom konani,
resp. Ze sa na iom prislusnici Policie dopustili trestnej &innosti, sud poukazuje, Ze v danom pripade sud
takéto skuto&nosti nezistil a v neposlednom rade treba poukazat' na to, Ze ak by sud takéto skutoCnosti
zistil, v danom pripade by sa jednalo o dévod na podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to
dovolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



