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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v pravhom spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
pravnym zastupcom Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast’
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX S.,
2/ U. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, XXX XX S., Zalovani 1/, 2/ zastupeni pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Hudék, s. r. 0., so sidlom HodZova 208/8, 010 01 Zilina, ICO: 50
836 901, o zaplatenie 66.180,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 41Csp/145/2019-130 zo diia 09. novembra 2020, v spojeni s opravnym uznesenim &.
k. 41Csp/145/2019-189 zo dna 01. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ maju voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k.
41Csp/145/2019-130 zo dnia 09. 11. 2020, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 41Csp/145/2019-189
zo diia 01. 10. 2021, Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanym priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni konstatoval, ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu dria 21. 12. 2019 sa Zalobca
domahal vod&i Zalovanym zaplatenia sumy 66.180,04 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 53.303,87 eur od 18. 12. 2018 do zaplatenia na zaklade zmluvy o splatkovom avere
€. 0179666995 zo dria 10. 11. 2005 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Z. Z., a. s.,
Bratislava ako veritelom a Zalovanymi 1/, 2/ ako diZnikmi.

3. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili, mimo iného namietajic premléanie uplatheného naroku
Zalobcu.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané pred€asné zosplatnenie tveru ku diu 03. 01. 2017,
ktora skutoCnost’ bola medzi stranami zarover nesporna. Nespornou bola aj skuto€nost, Ze k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru doSlo v dosledku nezaplatenia splatky splatnej najneskér dia 20. 12. 2016,
podla vyzvy zo diia 18. 10. 2016 je v3ak zrejmé, ze Zalovani boli uz k 18. 10. 2016 v omeskani.

5. Aplikujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.*) sud pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny
zmluvou €. 0179666995 zo dna 10. 11. 2005 posudil ako spotrebitel'sky, z ktorého dévodu na premi¢anie
aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.



6. Aplikujuc ust. § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika sud nasledne Zalobu Zalobcu
zamietol z dévodu preml&ania uplatneného naroku zalobcu.

7. Sud ustalil zagiatok plynutia premli&acej doby najneskér v defi zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dihu, t. j. najneskor 20. 12. 2016 (avSak podla vyzvy €. I. 38
spisu splatky splatnej uz skér, t. j. do 18. 10. 2016). Sud dospel k zaveru, Ze mozno usudit, Ze zro€nost
dlhu nastala najneskér dia 20. 12. 2016, a teda ak bola Zaloba podana 21. 12. 2019, bola podana po
uplynuti premli&acej doby, a teda neskoro.

8. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného (spravne Zalobcu, poznamka odvolacieho sudu), Ze Zaloba
bola podana 20. 12. 2016. Z obsahu spisového materialu, ako aj z registra suidneho manaZmentu,
vyplyva datum podania Zaloby dfia 21. 12. 2016 0 4:18 hod. Datum 20. 12. 2016 je datumom odoslania
Zaloby, nie datumom dorucenia Zaloby na sud. Premliacia doba je hmotnopravna, ostava zachovana,
ak sa prejav voble, ktory sa ma urobit, resp. plnenie, ktoré sa ma uskutocnit, najneskorsie v posledny
den lehoty doruci adresatovi (sudu). Pre dodrzanie lehoty preto musi byt Zaloba posledny def lehoty
doru€ena sudu, nestaci, Zze bola v posledny defi odoslana ,na prepravu®. Pri elektronickom doru€ovani
sudu lehota zostane zachovana ak ma odosielatel, t. j. Zalobca, na elektronickej doru¢enke zo sudu
potvrdené, Ze podanie bolo na sud doru€ené v posledny den lehoty, t. j. 20. 12. 2019, ¢o v3ak v
danom pripade splnené nie je. Momentom doruCenia je uloZenie elektronickej spravy, pricom uloZenim
elektronickej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivhe dostupna
prijimatelovi v elektronickej schranke adreséta, t. j. sudu, v danom pripade dfia 21. 12. 2019 0 4:18 hod.
9. Vzhfadom na pravny zaver o premi€ani dlhu, sa okresny sud nezaoberal ostatnymi vznesenymi
namietkami a tvrdeniami stran konania.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,C. s. p.9).

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni Zalobe, alternativne jeho zrudenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. S poukazom na ust. § 122 ods. 1 az 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika a § 1 pism. b), § 25 ods. 1
zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o e-Governmente®) mal zato, ze Zaloba bola podana
v&as, pred uplynutim premiCacej doby.

13. Uviedol, Ze podstatou hmotnopravnych lehdt, najma tych, ktoré su ustanovené na uplatnenie prav, je
to, Ze na zachovanie prava treba ukon urobit tak, aby doSiel adresatovi alebo aby bol posledny def lehoty
podany na sude, pripadne, aby doSiel inému organu, ktory ma rozhodovat' o sukromnopravnom naroku.
Podla uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 664/2002 je lehota zachovana, ak
sa ukon urobi posledny def na sude alebo sa podanie odovzda na poStovu prepravu (toto sa osvedCuje
datumom na postovej pediatke). V pripade, Ze je podanie urobené prostrednictvom telefaxu, lehota
je zachovana, ak je toto posledny den lehoty doru¢ené sudu. Hmotnopravne ucinky zmenenej Zaloby
nastavaju driom, kedy sudu doSla zmena Zaloby, prip. dfiom, kedy Zalobca urobil podanie do zapisnice
alebo kedy podanie podal doporu¢ene na poste.

14. Podfa Zalobcu napadnuté rozhodnutie sudu nema oporu v gramatickom, logickom, ani teologickom
vyklade jednotlivych ustanoveni osobitnych zakonov (zédkona o e-Governmente), ako ani v ustalenej
rozhodovacej praxi najvy$sich sudnych autorit. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lIl. US 479/2018, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze podla jeho nazoru notifikaciu obsahujlcu
datum o uspednom odoslani elektronického podania do systému treba povaZovat za dékaz ur€ujuci
posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania ustanovenej zdkonom alebo urenej sudom, teda
aj za dbkaz urcéujuci v€asnost podania opravného prostriedku. Uvedenu rozhodovaciu liniu potvrdil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 75/2015 (zrejme 5Cdo 75/2019, poznamka
odvolacieho sudu), v ktorom uviedol, Ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom
pripade rozhodny okamih odoslania elektronického podania podfa poslednej vety § 25 ods. 1 zadkona
o e-Govermente bez potreby dalSieho preukazovania okamihu skutoéného doru€enia podania z tohto
systému na uréeny sud. To plne koreSponduje aj so znenim § 121 ods. 5 C. s. p., pokial ide o
zachovanie procesnopravnych leh6t. Strane sporu totiz neméze byt na tarchu nasledny prenos dat
z portalu na uréeny sud, nakolko nema Ziadnu moznost' ovplyvnit tuto fazu doruéovania. Na zaklade
uvedeného je podfa Zalobcu podstatnym okamihom pre zachovanie lehoty na podanie okamih odoslania
elektronického podania, teda nie moment, kedy bolo elektronické podanie sudu aj realne dorucené, a
to z dévodu, Ze v tejto faze doru€ovania strana sporu nema Ziadnu moznost’ ovplyvnit prenos dat z
portalu e-Zaloby na ten ktory sud. Z uvedeného dévodu zakonodarca prijal v ust. § 25 ods. 1 zakona



o e-Governmente pravidlo, v zmysle ktorého je rozhodujuci pre zachovanie lehoty okamih odoslania
elektronického podania.

15. Podla Zalobcu sud vec nespravne pravne posudil, ak osobitny zdkon (zakon o e-Governmente)
na prejednavanu vec neaplikoval, z ktorého dévodu dospel k nespravnym pravnym zaverom ohladom
premli€ania. Uvedeny postup sudu povazoval zaroven za int vadu v konani.

16. Nakolko je nespornym faktom, Ze Zalobu odoslal elektronicky dria 20. 12. 2019, t. j. posledny def
lehoty pre posudzovanie premli&ania, bola Zaloba podana v¢as.

17. Zalobca v tejto suvislosti zarover poukazal na logicky vyklad § 122 Obgianskeho zakonnika, podria
ktorého preml€acia doba zacina plynut az der nasledujuci po udalosti, ktora urcuje jej zaciatok, nakolko
v den zrocnosti splatky nebolo jeho pravo actio nata, potom premi€acia doba zacala plynat driom
nasledujucim po dni 20. 12. 2016, t. j. az diha 21. 12. 2016 a neuplynula by skér ako dria 21. 12. 2019, ¢o
bola sobota. Podla § 122 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika by tak poslednym dfom na uplatnenie prava
v ramci premliCacej lehoty bol pondelok dria 23. 12. 2019. Opacnym vykladom (prezentovanym sudom)
by doslo k nezakonnému skrateniu premi&acej doby, ktorej dizku zakonodarca stanovil na 3 roky a ktoru
nemozno Ziadnym spésobom skracovat'.

18. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
19. Zalovani sa v celom rozsahu stotoZnili s napadnutym rozsudkom, majuc za to, Ze sid namietku
premli€ania posudil spravne a vo veci rozhodol v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

20. Uviedli, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 66.180,04 eur, ktoré plnenie bolo dohodnuté v
splatkach, priCom cely dih sa stal zroénym v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika nezaplatenim
splatky, ktora zro€nosti celého dlhu predchadzala. V konani bolo preukazané, Ze splatka, ktora
predchadzala zro¢nosti celého dlhu bola zro¢na dfia 20. 12. 2016. Tuato skuto€nost strany sporu
nerozporovali, teda bola nesporna. Potom v nadvaznosti na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika premli&acia
doba zadala plynut odo dfa zro€nosti nesplatenej splatky a uplynula v premi€acej dobe dria 20. 12.
2019. Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny spolu s prisluSenstvom, bola vecne a mieste
prislusnému sudu doru€ena dfia 21. 12. 2019.

21. Pokial zalobca tvrdil, Ze Zaloba bola podana dfa 20. 12. 2016, a teda v&as, v ktorej suvislosti
Zalobca poukazal na ustanovenia zakona o e-Governmente a rozhodnutia Ustavného &i najvysSieho
sudu, Zalovani poukazali nato, Ze pravna Uprava rozliSuje viacero typov lehét, pricom premi€acia doba
predstavuje pravotvornu lehotu, resp. dobu, ktorej uplynutim sa pravo oslabi a nemozno ho vymahat na
sude. Vo vSeobecnosti plati, Ze preml€acia doba zadina plynut odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, a to vtedy, ak bolo spdsobilé na Zalobu, t. j. kedy bolo mozné podat' Zalobu. V pripade
plnenia v splatkach v8ak Obciansky zakonnik v § 103 uréuje zaciatok plynutia preml¢ania odo dha
zro€nosti, t. j. splatnosti, splatky, teda nie dfiom nasledujdcim po dni, kedy zro€nost nastala, ako je to
napr. formulované v pripade lehét podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

22. V suvislosti s uvedenym Zalovani poukazali tieZz na to, Ze pravna tedria rozliSuje doby a lehoty,
pricom v pripade premi€ania zakon jednozna&ne hovori o premi€acej dobe. Pod pravnym pojmom
,doba“ pravna teéria i prax rozumie presne ohrani¢eny ¢asovy usek, po¢as trvania ktorého ma niekto
nieCo konat, nieCoho sa zdrzat, alebo nie€o strpiet, alebo uplynutie ktorého spdsobuje urcité pravne
nasledky (Ucinky), teda vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov. Pravny pojem ,doba“ na rozdiel
od pojmu ,lehota“ je z asového hfadiska pevnym, fixnym, obdobim, ktoré vzdy uplynie bez ohladu na
to, ¢i posledny deri doby pripadne na sobotu, nedelu, Statny sviatok alebo defi pracovného pokoja. Jej
plynutie sa teda na rozdiel od lehoty nepred|Zuje ako uvadza Zalobca. V nadvaznosti na uvedené podla
Zalovanych argumentéacia zalobcu v podanom odvolani neobstoji.

23. Zalobca v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych) zotrval na podanom odvolani.

24. Opakovane poukazal na ust. § 1 pism. b), ako aj § 2 zdkona o e-Governmente a v suvislosti
s uvedenymi ustanoveniami aj na ust. § 25 ods. 1 uvedeného zakona, podla ktorého ak osobitny
predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe
povinnost podat’ alebo dorucit organu verejnej moci navrh na za€atie konania, Zalobu, Ziadost, staznost,
vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opravriuje, povazuje
sa tato povinnost' za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického
podania alebo doru¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods.
1. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na
ucely preukazania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.°

25. Dovodova sprava v bode 39 k zakonu 238/2017 Z. z., ktorym bolo do ust. § 25 ods. 1 zdkona o e-
Governmente doplnené, Ze ,elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky



organu verejnej moci; na ucely preukazania momentu sa pouZiju udaje z potvrdenia podfa § 5 ods.
8" jasne uviedla, Ze vo vazbe na existujuci institut potvrdenia odoslania elektronického podania sa
navrhuje explicitne vyjadrit, Ze podanie je podané jeho odoslanim. Predmetné doplnenie je vhodné z
dovodu predidenia potencialnym vykladovym problémom, ktory moment sa na ucely zachovania lehét

v ,elektronickom svete® povaZzuje za moment podania, resp. odovzdania na ,prepravu®.

26. Zalovani v duplike (vyjadrenie k replike Zalobcu) v celom rozsahu zotrvali na svojom vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu. Opakovane poukazali na to, Ze premli€acia doba predstavuje pravotvornu lehotu,
resp. dobu, ktorej uplynutim sa pravo oslabi a nemozno ho vymahat na sude. Preml&anie ako
kvalifikované plynutie ¢asu spOsobuje, Ze zanika sudna vymahatelnost’ takto preml€aného naroku, a
tento nie je mozZné na sude veritefovi priznat.

27. Zopakovali, Ze pravna tedria rozliSuje doby a lehoty, pri€¢om v pripade premi€ania zakon jednoznaéne
hovori o premi€acej dobe. Pod pravnym pojmom ,doba“ pravna teéria i prax rozumie presne ohraniceny
Casovy usek, poc€as trvania ktorého ma niekto nieo konat', nie¢oho sa zdrzat, alebo nieco strpiet, alebo
uplynutie ktorého spdsobuje urcité pravne nasledky (U€inky), teda vznik, zmenu alebo zénik pravnych
vztahov. Zalobca opakovane nespravne stotoZfuje premléaciu lehotu a moment jej uplynutia s lehotami
procesnymi.

28. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

29. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu viazanosti odvolacimi dévodmi, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho
pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje
spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud, stotoZniac sa so
zaverom sudu prvej inStancie o preml&ani Zalobou uplatneného naroku, vyhodnotil odvolanie Zalobcu
ako nedbvodné.

30. Zalobca v odvolani namietal ustalenie konca plynutia premi¢acej doby sudom prvej instancie na
den 20. 12. 2019, s poukazom na ust. § 122 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa lehota
urena podla dni zaina diom, ktory nasleduje po udalosti, ktora ur€uje jej zaciatok. Nakolko v den
zrocnosti splatky predchadzajucej mimoriadnemu zosplatneniu dlhu, 20. 12. 2016, nebolo jeho pravo
splatné a uplatnitelné na sude, zaCala preml€acia doba zakonite plynut diiom nasledujucim po 20.
12. 2016, t. j. dfa 21. 12. 2016 a neuplynula by skor ako dfia 21. 12. 2019, €o bola sobota, a teda
poslednym driom lehoty na uplatnenie prava bol v zmysle § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika pondelok
dria 23. 12. 2019. Zalobca v8ak uz opomenul ust. § 122 ods. 2 Obgianskeho zakonnik, napriek tomu,
Ze uvedené ustanovenie vo svojom odvolani citoval, podla ktorého koniec lehoty uréenej podfla rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od
ktorej sa lehota zac&ina. Plynutie premlI€acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh podla § 565 Obgianskeho zakonnika,
upravuje osobitne § 103 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze preml¢acia doba za¢ne plynut odo dria zro€nosti
nesplnenej splatky. Pokial teda sud prvej inStancie ustélil, Ze tymto dfiom bol najneskér defi splatnosti
splatky predchadzajuci mimoriadnemu zosplatneniu dlhu, ¢o Ziadna zo stran nenamietala, koniec lehoty
jednoznacne pripadol na def 20. 12. 2019 (ktory sa Ciselnym oznacenim zhoduje s drfiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota zac¢ina).

31. Nakolko premliacia doba je lehotou hmotnopravnou, spravne su aj zavery sudu prvej instancie, Ze
pre uplatnenie prava v preml¢acej dobe bolo potrebné, aby bola Zaloba Zalobcu v posledny deri lehoty, t.
j- dfia 20. 12. 2019, sudu aj doru€ena, nielen podana (aj ked elektronicky) na doru€enie. Pre zachovanie
hmotnopravnej lehoty je potrebné, aby sa najneskorsie posledny der premli€acej doby za¢alo konanie
na sude, aby teda uz tento defi bola sudu doru¢ena Zaloba (v tejto suvislosti odvolaci sud okrajovo
poukazuje aj na ust. § 112 Obd&ianskeho zakonnika, ktory spoc&ivanie preml€acej doby spaja s uplatnenim



prava na sude v pokraCovani v riadne za¢atom konani, z &oho rovnako vyplyva, Ze v posledny defi lehoty
musi byt Zaloba doru€ena sudu, kedZe az tymto diom sa zacina konanie, po€as ktorého preml&acia
doba spociva). Je tu teda podstatny rozdiel od lehdt upravenych procesnym pravom, k zachovaniu
ktorych postaci, aby u€astnik/strana konania vykonal ukon, o ktory ide. Preto napr. odvolanie (na rozdiel
od Zaloby) je podané v&as aj vtedy, ak sa posledny defi lehoty poda aspori na poste, pripadne odosle
elektronicky, bez ohladu na to, Ze sa sudu doruéi neskor.

32. Pokial ide o rozdiel medzi hmotnopravnymi a procesnopravnymi lehotami na ucely posudenia, &i
bol ukon potrebny pre zachovanie prava alebo naroku uc€ineny v€as, odvolaci sud poukazuje aj na
zavery Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/130/2021 (R 7/2021), z ktorého
rozhodnutia vyplyva, Ze pre zachovanie hmotnopravnej lehoty nestaci, ak sa posledny deri lehoty Zaloba
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit (v danom pripade elektronické odoslanie Zaloby), ale
vzhladom na jej hmotnopravny charakter musi byt Zaloba najneskér posledny deri lehoty doru¢ena sudu,
v danom pripade ide o elektronické doru€enie do elektronickej schranky sudu.

33. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na ust. § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, odvolaci
sudu konstatuje, Ze uvedené ustanovenie rovnako rozliSuje medzi ,podanim* elektronického podania
a ,doru¢enim“ elektronického podania. Zo znenia uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze ak je
pre zachovanie prava potrebné prislusnému organu verejnej moci ,podat* podanie (v danom pripade
Zalobu), je tato povinnost riadne splnena ,podanim® elektronického podania, t. j. jeho odoslanim do
elektronickej schranky, ak je potrebné podanie ,dorudit” je tato povinnost riadne splnena doru¢enim
elektronického podania. Inak by tomu bolo, ak by uvedené ustanovenie pre zachovanie povinnosti
podat alebo dorucit Zalobu (ak sa pre zachovanie prava vyzaduje doru€enie podania prislusnému
organu a nielen odovzdanie podania na prepravu), upravovalo, Ze tato povinnost je riadne splnena
len ,podanim“ elektronického podania (t. j. s vypustenim dorucenia elektronického podania). Odvolaci
sud zaroven konStatuje, Ze pokial by pripustil vyklad Zalobcu, potom by doSlo k znevyhodneniu stran/
u€astnikov konania, ktori pre komunikaciu s prislusnymi organmi verejnej moci nevyuzivaju elektronicku
komunikéaciu, ale podanie by odoslali prostrednictvom posty, pripadne iného doru€ovatela, kedy sa
pre uplatnenie prava v preml¢acej dobe vyzaduje, aby bolo podanie v posledny den premi&acej doby
dorugené sudu. Pokial Zalobca v tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 479/2018 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 75/2019,
ustavny ako aj najvyssi sud sa zaoberali procesnymi lehotami, nie lehotami hmotnopravnymi.

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotozniac s napadnutym
rozsudkom okresného sudu v rozsahu namietanom odvolatefom, napadnuty rozsudok okresného sudu,
vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim a pri
rozhodovani o ktorom sud aplikoval spravne ustanovenie zdkona, ako vecne spravny potvrdil.

35. Odvolaci sud v3ak v zavere konstatuje, Ze pokial k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo k 03.
01. 2017, vzhfadom na skuto€nost, Ze v danom pripade ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, mohlo
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika k uvedenému driu déjst k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pre splatku splatnu dria 20. 09. 2016, nie 20. 12. 2016. Uvedené v8ak nema vplyv na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku (zamietnutie Zaloby pre preml€anie), ked Ziadna strana sporu zavery
sudu prvej inStancie v tomto smere zarovern nenamietala.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2, § 262
ods. 1,§ 255 ods. 1, 2 C. s. p. UspeSnou stranou konania boli Zalovani 1/, 2/, preto im sud vo i Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



