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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Korytar, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243
279, proti zalovanej F. O., V.. XX. X. XXXX, trvale bytom L., R. XXX, N. K. R., o zaplatenie 897,95 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 30. 6. 2014, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanej zaplatenia 897,95 eura, spolu s Urokom vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 575,30 eura od 27. 6.
2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zzalobe uviedol, Ze so zalovanou ako dlznikom uzavrel
dna 16. 11. 2009 uverovu zmluvu Cislo 5911014553, na zaklade ktorej sa jej zaviazal poskytnut’ Uverovy
ramec vo vySke 1010 eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu, s moZnostou navySenia a
Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Zalovana sa zaviazala splacat
uver v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve.
Zalovana nedodrzala platobni disciplinu a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratila. Diia 25. 9.
2012 vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vySke 962,19 eura. DIh ku dfiu podania Zaloby &ini
897,95 eura.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 18. 6. 2015, €. k. 10C/193/2014-48, vyvesenym



na uradnej tabuli sudu diia 31. 7. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dna 8. 9. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to Uverovej zmluvy Cislo 5911014553,
uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, vyzvy na splatenie Gveru, postového podacieho harku,
splatkového kalendara, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili diia 16. 11. 2009 Gverovi zmluvu &islo 5911014553,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke kreditného limitu 1010 eur, s vySkou mesacénej splatky
4 % z dIznej Ciastky, ro€nou urokovou sadzbou 26,28 %, 11,88 % a priemernou hodnotou Urokovej miery
pre kreditné karty 19,33 %. V zmluve si u€astnici dojednali aj poistenie karty, s vySkou poistného 0,50
eura mesacne. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su podla zmluvy Gverové podmienky Zalobcu. Podla
Hlavy 1 § 2 dverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, uzatvorenim uverovej zmluvy sa spolo¢nost
ako veritel zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty uver a klient ako diznik sa zavazuje spolonosti
poskytnuty uver vratit a zaplatit’ uroky a poplatky podla sadzobnika poplatkov a odmien. Podla Hlavy
5 § 1 prva veta uverovych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesaénej splatky je uréena v Uverove;j
zmluve. Podla Hlavy 7 § 2 pism. a/ Uverovych podmienok, klient je povinny cely Cerpany uver a vSetky
zavazky vodi spolo€nosti splatit na poziadanie spoloénosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori
dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla splatkového kalendara Zalovana Cerpala Uver v celkovej vyske 1529,48 eura a uhradila zalobcovi
spolu 1829,01 eura. Celkova vySka naucétovaného poistné &ini 11 eur.

Vyzvou zo dfia 25. 9. 2012 Zalobca vyzval Zzalovanu na uhradu celého Gveru v sume 962,19, v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dia 28. 9. 2012.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) ;ékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o SU), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat’



h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k/ priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona o SU, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o SU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch , ked je to
obvyklé.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych ddkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu mal sud
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa
zaviazal zalobca poskytnut’ Zalovanej averovy ramec vo vySke 1010 eur a Zalovana sa zaviazala
poskytnuté prostriedky splacat’ v splatkach vo vyske 4 % z dlznej sumy. KedZe zmluva bola uzavreta
medzi dodavatefom a spotrebitelom, jedna sa o zmluvu spotrebitelski. Vzhfadom na obsah zmluvy,
sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej, sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, nakofko v zmluve o Uvere absentovali obligatérne néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. h/, j/, k/ zadkona o SU, a to udaj o ro&nej Urokovej
sadzbe, udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej
miery nakladov. Pokial aj bol v zmluve uvedeny udaj o urokovej sadzbe, tento bol uvedeny vo forme
.26,28 %, 11,88 % ,. Uvedené dojednanie je vSak neurcité, nakolko jeho obsah je nejasny a nemozno ho
ustalit ani prostrednictvom interpretaéného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Z uvedeného dojednania nevyplyva konkrétna vyska urokovej sadzby. Dojednanie Urokovej sadzby v
zmluve je neurcité, nakolko neumoznuje spotrebitelovi ustélit’ jej presnu vySku. Z uvedeného dovodu
je dojednanie o urokovej sadzbe v Uverovej zmluve neplatné. Absenciu uvedenych nalezitosti zmluvy
zakon o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 3 sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru.
Povinnostou dIZznika zo zmluvy o uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednané uroky. Nakolko
uver, poskytnuty Zalovanej, sa povazoval za bezuroény, povinnostou zalovanej bolo vratit’ len ¢erpanu
sumu uveru, t. j. 1529,48 eura a individualne dojednané poistné v sume 11 eur (pretoze poplatky neboli
individualne dojednané v zmluve o Uvere a dojednanie o zmluvnej pokute bolo neplatné, nakolko nebolo
dojednané v pisomnej forme). KedZe Zalovana istinu Uveru a poistné v plnom rozsahu zaplatila, nakofko
uhradila Zalobcovi spolu 1829,01 eura, bol jej dlh vod&i Zalobcovi v celom rozsahu splneny.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.



V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
uspesdnej zalovanej. Nakolko Zzalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



