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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ J. H., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, 2/ O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Z., odbor socialnych veci a rodiny, deti rodicov:
matka: U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, §tatna ob¢ianka SR a otec H. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., X. XXXX/XX, adresa na dorucovanie: B., E. XX, $tatny ob¢an SR, v konani o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec zo dfia 21.07.2015
¢. k. 12P/45/2015-25 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh otca, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti
do dogasnej osobnej starostlivosti s tym, Ze je rozhodnuty v zdkonnej lehote podat’ navrh, ktorym bude
Ziadat o trvalé zverenie maloletych do svojej osobnej starostlivosti. Okresny sud po vyhodnoteni navrhu,
obsahu spisu a sprav kolizneho opatrovnika maloletych, ktorym bol uréeny Urad prace, socialnych veci
a rodiny Z., pracovisko O. dospel k zaveru, ze matka spolu s detmi opustila spolo€ni domacnost dna
08.07.2015 v dbsledku vzajomnych nezhdd s otcom maloletych deti. Aj v minulosti opakovane matka
opustala spolo&nu doméacnost, vzdy sa v8ak k otcovi deti vratila. V su€asnosti bolo Setrenim kolizneho
opatrovnika preukazané, Ze matka byva v domacnosti svojich rodiCov, bude im tam poskytovana
vSestranna opatera potrebna pre ich zdravy vyvin a vychovu. Sud nemal preukazané, Ze by matka
nebola schopna zabezpedit im zékladné potreby a tiez, Ze by bol ohrozeny alebo narudeny ich priaznivy
vyvoj. Prvostupfovy sud upozornil, Ze starostlivost matky o maloleté deti je v su€asnosti len doGasnym
opatrenim, ktoré zasadne neovplyvriuje otazku buducej vychovy a zverenia maloletych deti. Pretoze
ide len o do€asnu upravu, pokial nebude rozhodnuté v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, pokial jeden z rodi¢ov nepoda navrh vo veci samej, zacne sud ex offo konanie aj bez navrhu
v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote otec maloletych deti odvolanie.
Domaha sa postupom podra ust. § 220 O.s.p. zmeny rozhodnutia o predbeznom opatreni tak, ze sud
jeho navrhu vyhovie, eventualne napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. zruSi a vec
vrati prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Poukazuje na to, Ze doposial zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti, ktoré
doposial neboli uplatnené, ked ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do
rozhodnutia sudu prvého stupia a tiez rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Prvostuprfiovy sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v
domacnosti, v ktorej sa v su€asnosti nachadza matka s maloletymi detmi, su vytvorené podmienky
pre ich zdravy vyvin a vychovu a je predpoklad, Ze im bude poskytovana vSestranna opatera. Toto



rozhodnutie povaZuje otec za nespravne a skutkovy stav, o ktory oprel prvostupriovy sud, podla jeho
nazoru neobstoji. Dom, v ktorom momentalne matka s maloletymi byva, je v K. osade v O. a je vo
velfmi zlom technickom stave, okrem matky s maloletymi detmi tu Ziju rodi€ia matky s jej dal8imi
rodinnymi prisludnikmi. Matka s maloletymi detmi ma k dispozicii iba jednu izbu a kuchyfiu. Doméacnost
nema pripojenie na elektricky prud, ani na verejny vodovod, vodu tahaju zo studne. Va&sina &lenov
domacnosti su tuhi fajciari a fajcia aj vo vnutri domu. V dome nie je ani umyvadlo, €i vani¢ka a udrziavanie
$tandardnych hygienickych noriem je velmi tazko dosiahnutelné. Po zistovani zamestnankyfiami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Z. v mieste pobytu matky s maloletymi sud dospel k zaveru, Ze nie
je preukazané, Ze by matka nebola schopna zabezpedit maloletym detom zakladné potreby alebo
Ze by bol ohrozeny alebo naruSeny ich priaznivy vyvoj. Z tohto dévodu aj sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Obavy otca o zdravie a Zivot deti, na ktoré poukazoval v navrhu na
vydanie predbezného opatrenia zo diha 13.07.2015 sa ukazali ako pravdivé a realne. Po miestnom
zistovani koliznym opatrovnikom bol dfia 17.07.2015 malolety O. hospitalizovany v kritickom stave
v nemocnici v Z. pre akutny zapal pluc, mal vysoké horu¢ky a zvracal. Matka pritom maloletého v
nemocnici ani nenavstivila, ani nekomunikovala s oSetrujucim lekarom, v désledku ¢oho nebolo mozné
maloletému urobit’ r?ntgenové vySetrenie a toto bolo urobené az potom, ked sa o situacii dozvedel
otec a ako jeho zakonny zastupca sa do nemocnice dostavil. Lekarska dokumentacia bude pristupna u
o$etrujuceho lekara a bude sudu poskytnuta na zaklade vyziadania. Dalej uvadza, Ze dita 17.07.2015 sa
dostavil do O., ked ho vyzvala matka, aby priSiel zobrat maloletého J., ktory za otcom sustavne plakal.
Skuto¢nost, Ze malolety O. je v nemocnici, matka otcovi zaml&ala a tvrdila, Ze spi, a preto mu ho neméze
ukazat. Od uvedeného diia o J. starostlivost vykonava otec. V &ase prevzatia do starostlivosti otca bol
aj malolety J. chory a uZival antibiotika. Otec vyjadril presvedCenie, Ze pre maloletych nie je bezpeéné
zdrziavat sa v osade v O. s matkou a Ze ich to ohrozuje na Zivote, zdravi a priaznivom vyvoji. V byte,
kde otec momentalne Zije, vytvoril maloletym vhodné rodinné zazemie, kde mézu vyrastat v zdravom
prostredi a kde maju zabezpeéené vSetko potrebné pre ich bezproblémovy, fyzicky a psychicky vyvo;.
Otec je rozhodnuty venovat sa starostlivosti o maloletych naplno, z tohto dévodu aj zanechal pracu v K.
a ako zivnostnik v odvetvi R. si nasiel pracu na Slovensku, preto sa maloletym dokaze naplno venovat.
Zivot, ktory chce dat matka maloletym v O., povazuje za nevyhovujlci a neprijatelny a ohrozujuci deti
ako na zdravi, tak aj v dalSom vyvoji. Tvrdi, Ze matka nie je schopna zabezpecit maloletym zakladné
potreby a vytvorit im zdravé prostredie pre vyvin a vychovu, pretoZe je pologramotna, nie je schopna
deti vychovavat, najst’ si slusnu a zaroven dostato¢ne finanéne ohodnotenu pracu s pracovnym ¢asom,
ktory by jej umoznil sa o deti postarat. O tejto skuto€nosti sved&i aj to, Ze matka ustavi¢ne od otca Ziada
peniaze. Obaja synovia su vo veku, kedy dbésledky zlej vychovy méZu u nich zanechat trvalé negativne
nasledky, ktoré ich poznacia na cely Zivot, resp. trvalo poSkodia ich zdravie, ¢i dokonca ohrozia na Zivote.
Ma za to, Ze vzhfadom na uvedené ako aj na uvedenu podstatni zmenu pomerov, je dévod na zmenu
rozhodnutia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v celom rozsahu v zmysle ust. § 212 ods. 2, pism. a) O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po oboznameni sa s obsahom spisu vedeného Okresnym sudom Luéenec pod sp. zn. 12P/45/2015,
dbévodmi odvolania ako aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika k podanému odvolaniu, v ktorom zaroven
kolizny opatrovnik podal spravu o presetreni socialnych pomerov u matky maloletych deti J. a O. H. zo
dna 28.08.2015 ainformacie z Y. Z., n. 0. zo dna 11.09.2015 zistil, ze nie je dbvod na zmenu rozhodnutia
a nariadenie predbezného opatrenia.

Z aktualnej spravy z preSetrenia socialnych pomerov u matky maloletych deti zo dria 28.08.2015 odvolaci
sud zistil, Ze malolety J. sa uz priblizne 3 tyzdne nachadza v starostlivosti otca, ked matka uviedla, Ze
malolety za otcom plakal a pytal sa k nemu. Matka sa vyjadrila tak, Ze hodla poZiadat' o zverenie oboch
deti do svojej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze matka byva v su€asnosti v skromnych
socidlnych pomeroch, malolety O. byva €asto chorlavy (mava teploty, horucky), biologickd matka vSak
ma o deti Uprimny zaujem. Urad kontaktoval aj otec maloletych deti, ktory potvrdil, Ze malolety J. sa
nachadza u neho a navstevuje sukromnu 8kélku ,H. H.,“ maju zabezpeleny 3-izbovy byt v
prenajme. O maloletého sa v su€asnosti vSestranne stara. Otec podla kolizneho opatrovnika je schopny
plnohodnotne sa postarat’ o maloleté deti, vie vytvorit adekvatne podmienky pre ich vyZivu, vychovu a



starostlivost. Z existujucich podkladov teda odvolaci sud uzatvara, Ze v su€asnosti osobnu starostlivost
o maloletého J. vykonava otec z dévodov, ktoré su uvedené vySsie. Pokial ide o maloletého O., tento je
v su¢asnosti v osobnej starostlivosti matky, otec v8ak trva na predbezného opatreni, ktorym sa domaha
aj doCasného zverenia maloletého O. do jeho starostlivosti s tym, Ze sdm mieni podat navrh na zverenie
oboch deti do svojej osobnej starostlivosti. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze obaja rodicia su schopni
poskytnut’ detom starostlivost, maju zaujem osobne sa o deti starat. Otec ma vytvorené Standardné
podmienky, pokial ide o podmienky matky, tieto su na nizSej urovni tak, ako to vyplyva zo spravy z
preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, zakladné najnutnejSie veci v8ak deti maju k dispozicii aj
v dome starych rodiCov zo strany ich matky.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze maloleté deti J. a O. H. su v evidencii Uradu prace, socialnych
veci a rodiny B. od 05.09.2014, ked dévodom bolo hlasenie o neziaducej udalosti vzhfadom na hlasenie
nemocnice B.. V tom €ase bol malolety O. hospitalizovany z dévodu, ze mu starsi brat sko€il kolenom na
hlavu. U maloletého O. bol zisteny jemny R.U., v stabilizovanom stave bol prepusteny do ambulantne;j
starostlivosti. Dal$ie hlasenie o neziaducej udalosti na zaklade oznamenia nemocnice B. bolo zo dia
20.03.2015, kedy bol malolety O. hospitalizovany pre zvracanie a stav po pade z postele. Po vySetreni bol
malolety prepusteny do domacej starostlivosti. Podla toho, ¢o uviedol otec maloletych deti, bol malolety
O. opatovne hospitalizovany v juli 2015 pre zapal plic. Na doziadanie odvolacieho stdu oznamila Y. Z.,
n. 0., ze malolety O. H. bol na detskom oddeleni hospitalizovany od 24.07. do 03.08.2015 pre febrilny
stav so zvracanim, diagnostikovany bol ufiho zapal pluc. V tom €ase bol dieta navstivit otec a vtedy
bolo realizované RTG pluc. Poc¢as pobytu na oddeleni sa matka pravidelne informovala o zdravotnom
stave dietata.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené zistenia ma za to, Ze v danej veci nebolo dévodné predbeznym
opatrenim zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. Pri tomto rozhodnuti odvolaci sud
vychadzal zo zistenych skuto€nosti, Ze obaja rodiia sa dokazu postarat o deti naleZitym spdsobom,
u oboch maju vytvorené dostato€né podmienky pre riadny a zdravy vyvin (€o vyplyva z opakovanych
sprav kolizneho opatrovnika), aj ked u matky su tieto podmienky skromnejSie.

Odvolaci sud upozorfiuje, Ze nie je spravny zaver prvostupfiového sudu, v ktorom odbévodneni
uvadza ,starostlivost matky o maloleté deti je v su€asnosti len doCasné opatrenie, ktoré zadsadne
neovplyvriuje otazku buducej vychovy a zverenia maloletych deti“ (piata strana uznesenia predposledny
odsek). Uvedené rozhodnutie prvostupriového sudu totiz len zamietlo navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by mu boli deti zverené do osobnej starostlivosti, takze nebolo
rozhodnuté o starostlivosti matky ako o doasnom opatreni. Deti takto ostali bez rozhodnutia o osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov a skuto€nost, Ze boli v osobnej starostlivosti matky (v ase rozhodovania
prvostuprfiového sudu) bol len fakticky stav, ktory sa vSak v &ase odvolacieho konania zmenil tym, Ze
malolety J. je uz vo faktickej starostlivosti otca. Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci chyba potreba
docasne upravit pomery deti, pretoze v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu je o obe deti dostato¢ne
postarané a rodiia maju deti v osobnej starostlivosti tak, Ze starsi J. je v starostlivosti otca a mladsi
O. je v starostlivosti matky. Deti nie su ohrozené na Zivote ani na zdravi a do rozhodnutia sudu vo veci
samej, €i uZ na navrh jedného z rodi€ov alebo zaéne sud konat ex offo bez navrhu (§ 81 O.s.p.), je terajsi
fakticky stav v sulade so zdujmom maloletych deti. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom otca, podla
ktorého su deti v ohrozeni Zivota a zdravia. Skromné socidlne podmienky na strane jedného z rodiCov
nemd6zu samy osebe diskvalifikovat tohto rodi¢a zo starostlivosti o deti a z&very zo socialneho Setrenia v
sucasnom bydlisku matky tvrdenia otca nepotvrdzuju. Rovnako ani informacia z nemocnice nepotvrdzuje
udaje otca, podfa ktorych matka v ¢ase hospitalizacie o maloletého O. neprejavovala zaujem o jeho
zdravotny stav. Vzhfadom na uvedené, suhlasi odvolaci sud s nazorom, Ze neexistuje naliehava potreba
predbeznym opatrenim do¢asne upravovat pomery maloletych deti H.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, a to aj po
doSetreni aktualneho skutkového stavu.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



