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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti G.: I. N., nar. XX. XX.XXXX a l. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, deti rodiCov: matky, H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, zastipenej Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460 a otca, |. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX/X, U., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.o., so
sidlom v Trengine, Legionarska 7735/31B, ICO: 52 536 891, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci uloZenia povinnosti matke odovzdat otcovi pasy maloletych deti, na odvolanie matky
maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 08.08.2022, ¢.k. 34P/135/2022-28, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke maloletych
deti ulozil povinnost pri kazdom odovzdani maloletych deti na realizaciu styku otca podla neodkladnymi
opatreniami nariadenej Upravy styku, odovzdat otcovi cestovné pasy maloletych deti I. N. a I. W..
Zaroven ulozil otcovi maloletych deti povinnost pri odovzdavani maloletych deti po skon&eni realizacie
styku cestovné pasy matke vratit. Vo vyroku Il. sud ur€il, Ze neodkladné opatrenie trva najneskor do
pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 31P/98/2020 alebo
pod sp. zn. 35P/64/2021. Vyrokom lll. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie rozhodoval v danej veci na zaklade navrhu otca maloletych deti zo dia
05.08.2022, ktorym otec Ziadal nariadit neodkladné opatrenie a uloZit povinnost matke deti odovzdat mu
spolu s maloletymi detmi vzdy aj cestovné pasy maloletych. Otec v navrhu uviedol, Ze deti pochadzaju
z doposial platného manzelstva rodi€ov, aj ked' v su€asnosti uz prebieha konanie o rozvod manzelstva.
Matka sa stavia k jeho rodi€ovskym pravam s deSpektom a prakticky ho vylu&ila z rozhodovania o
vSetkych otazkach tykajucich sa deti. Cielene mu neposkytuje informacie o zdravotnom stave deti, o
ich vycestovani do zahranicia, pritom on disponuje rovnako rodiovskymi pravami a povinnostami ako
matka a ma zaujem svoje prava aj redlne vykonavat, rovnako ako svoje povinnosti. Uviedol dalej, Ze
pokial matka bude nad'alej zotrvavat na prisne stanovenych pravidlach, ¢im mu neumozriuje absolvovat
vylet s detmi do zahranicia, vznika vazna obava z toho, Ze mu bude matka ¢asom diktovat, aké aktivity
mdbze alebo neméze s detmi vykonavat. On sa viackrat pri odovzdavani deti domahal cestovnych pasov
deti, avSak matka mu tieto odmieta vydat. Matka svoje rozhodnutie opiera o svoj pocit, Ze otec chce
synov uniest do zahranicia, €o vSak on popiera. Po obozndmeni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi
dospel sud k zaveru, Ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zdujem na vydani
neodkladného opatrenia, ako aj skutocnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do€asnu okamzitu
Upravu. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325
ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP. Sud konstatoval, Ze maloleté deti su v su€asnosti vo faktickej starostlivosti
matky a otec ma sudom upraveny styk s detmi, ktory aj realizuje. NajnovSim rozhodnutim, ktoré v8ak



doposial nenadobudlo pravoplatnost, bol otcovi styk s detmi rozSireny. Aktualne na sude prebieha pat
konani tykajucich sa maloletych deti; z nich v konani o rozvod manzelstva rodiCov je aktualne nariadené
znalecké dokazovanie. Z tychto konani mal sud za dostato¢ne preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi su
vazne narusené, tito nedokazu vzajomne riadne komunikovat’ a kooperovat’ vo veciach tykajucich sa
maloletych deti. Otec sa v predmetnom konani navrhom domahal uloZenia povinnosti matke odovzdat’
mu maloleté deti na styk spolu s cestovnymi pasmi. Ako dévod svojho navrhu uvadzal skutoénost, Ze
sa s matkou v tomto smere nedd dohodnut’ a odmieta mu cestovné pasy deti vydat. O postoji matky
sved&i aj prave prebiehajuce konanie o jej navrhu na uloZzenie mu zakazu vycestovat s detmi, kde
sama deklaruje, Ze mu cestovné pasy deti nevyda, pretoze ma obavy, Ze s detmi vycestuje a unesie
ich do zahranigia, kde ma svoje korene. Otec deti pochadza zo Svajéiarska, kde sa obe maloleté deti
narodili a kde aj isty €as Zili s otcom v spolo€nej doméacnosti; otec ma rovnako rodinu v Rakusku. Sud
poukazal na to, Ze vychovné prostredie maloletych deti doposial nebolo upravené Ziadnym sudnym
rozhodnutim. Obaja rodi€ia su teda opravneni realizovat’ svoje rodi€ovské prava a povinnosti rovnako.
Tak ako m6zZe matka vycestovat, €o aj uskutoc€riuje s detmi mimo uzemia Slovenskej republiky, rovnaké
pravo ma aj otec deti. Naviac otec deti poukazal na to, Ze matka ho neinformuje o jej cestovatelskych
planoch s detmi mimo Uzemia SR, priCom otcovi uvedené nechce umoznit. Sud zdéraznil, ze zakaz
vycestovania je zavaznym zasahom do rodi¢ovskych prav otca deti. Jedna sa o obmedzenie vofného
pohybu mimo Uzemia Slovenskej republiky. Matka si musi uvedomit, Ze ona je t4, ktora si vybrala otca
pre svoje deti, a to aj s jeho kultdrou, miestom odkial pochadza, kde vyrastal a tradiciami. V tomto
smere je potrebné reSpektovat to, Ze otec ma pravo zobrat deti na navstevu ku svojej rodine v zahranici,
ukazat’ detom miesta odkial pochadza, kde su jeho rodinné korene. Sud dodal, Zze platna legislativa
Slovenskej republiky nebrani otcovi, aby poziadal o vydanie cestovnych dokladov pre maloleté deti na
prislusnom organe Policajného zboru SR, na €o nie je potrebny suhlas matky deti. Sud poukazal na
to, Ze vychova zahffia starostlivost o komplexny rozvoj dietata - duSevny, telesny, mravny, citovy,
zdravotny a pod. a ma smerovat k celkovému rozvoju osobnosti dietata. Na zaklade tychto skutoénosti
sud posudzoval dévodnost’ a naliehavost nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia a preto
navrhu otca vyhovel. Sud dodal, Ze ndvrhu otca vyhovel aj v kontexte svojho rozhodnutia vo veci sp. zn.
35P/133/2022, ktorym zamietol navrh matky na uloZenie zakazu otcovi vycestovat s maloletymi detmi
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Zaroveri sud otcovi ulozil povinnost spolu s maloletymi detmi vratit’
matke aj cestovné pasy maloletych deti. Dobu dokial bude neodkladné opatrenie trvat’ sud ohranigil
pravoplatnostou konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom alebo do
konania o rozvod manzelstva rodi€ov deti. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. §
52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie matka
maloletych deti, domdahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Podfa jej nazoru sud prvej instancie vydal nespravne rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni predloZzenych dbkazov, ako aj celkovo na nespravnom pravnom posudeni veci,
vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a nedostatoCne zistil skutocny stav veci. Predmetné
uznesenie bolo vydané bez splnenia zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenie a
takéto rozhodnutie je podla jej nazoru v rozpore so zaujmami maloletych deti. Namietala, Ze nie je
pravdou, Ze by svoj nesuhlas vydat otcovi cestovné pasy opierala iba o svoje pocity. Doévodom jej
nesuhlasu su prave otcove vyjadrenia pred fou, Ze maloleté deti jej nemusi vratit, Ze jej ich zoberie a
maloleté deti uz nikdy neuvidi. Jedno z takychto otcovych vyjadreni sa jej podarilo aj nahrat, priCom
pripojila aj podrobny prepis takejto komunikacie s otcom v odévodneni svojho odvolania. Uviedla, Ze
ona vzdy s obavou vyckava, ¢i otec vobec odovzda spat maloleté deti, resp. &i nenaplni svoje vyhrazky
a maloleté deti neunesie. Otec sa jej taktiezZ vyhraza, Ze ju zni€i a Ze jej nikdy neda pokoj, ani jej rodine..
Ona ma obavu, aby otec bezohladne nevyuzil maloleté deti ako prostriedok pomsty voci nej. Vzhladom
na povahu otca, jeho vyhrazky, neschopnost postarat sa o maloleté deti, by maloleté deti mohli utrpiet
vaznu psychicku ujmu a bol by tak ohrozeny ich zdravy, fyzicky a najma psychicky vyvoj, ¢im by doslo k
zavaznému poruseniu ich prav. Bola toho nazoru, ze vzhladom na su¢asnu situaciu, existenciu hrozby,
Ze otec maloleté deti unesie, je nevyhnutné, aby sud chranil prava a opravnené zaujmy maloletych deti
a neodkladné opatrenie zrusil. Dalej uviedla, Ze otec méa vo D. zazemie a rodinu, priéom dévodom jeho
prichodu na Slovensko bola prave ona. V ddsledku narusenia vzajomnych vztahov medzi fiou a otcom,
otec uz nema dévod viac zotrvat na Slovensku. Dopocula sa, Ze skuto¢ne planuje opat zacat pracovat
vo D.. Poukazala na to, Ze sud nespravne uviedol, Zze otec sa narodil v zahrani¢i a odtial aj pochadza.
Otec sa narodil v I. a do svojich osemnastich rokov Zil a pracoval v H.. V tejto suvislosti potom nemozno



hovorit’ ani o inej kulture a tradiciach. Ak by otec chcel detom ukézat’ odkial pochadza a kde vyrastal,
nariadenie neodkladného opatrenia by ho v tomto nijakym spésobom neobmedzovalo.

3. K odvolaniu matky maloletych deti podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie otec
maloletych deti. Ziadal uznesenie sidu prvej inStancie potvrdit v celom rozsahu. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych v odvolani. Je presvedceny,
Ze boli splnené v3etky zakonné dévody na to, aby sud v predmetnej veci vydal neodkladné opatrenie,
pricom opodstatnenost a dévodnost jeho navrhu preukazuje aj fakt, ze jeho navrhu bolo v celom rozsahu
vyhovené. Poukazal na to, Ze matka svoje tvrdenia o tom, Ze on deti zoberie do zahranicia a nevrati
jej ich, opakuje uz dihodobo. Tak ako uviedol v navrhu, tieto obvinenia matky su vymyslené a matka
sa takymito krivymi obvineniami na jeho adresu iba snazi u tretich os6b nadobudnut’ dojem, Ze on je
osoba, ktora planuje maloleté deti uniest do zahranicia a vykresluje ho tak u tretich osdb ako zlého,
nezodpovedného a nebezpecného Cloveka. Z nahravky, ktori matka predloZila vyplyva iba to, Ze on na
tejto nahravke konstatuje, Ze ma rovnaké rodiCovskeé prava k detom ako matka. Odmieta tvrdenia matky,
Ze nie je schopny postarat sa o maloleté deti. On v Ziadnom pripade nevyuziva deti ako prostriedok
pomsty voc¢i matke. Rovnako tak nesuhlasi s tvrdeniami matky, Ze by bol ohrozeny psychicky a fyzicky
stav maloletych deti tym, Ze budu travit €as s nim. On sa prostrednictvom navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia snazi o roz8irenie moznosti styku s maloletymi detmi. Je si totiz vedomy toho,
Ze s detmi travi malo €asu, pritom spolo¢né chvile s detmi prospievaju nielen detom, ale prehlbuju aj
vztah deti k nemu. Deti sa vzdy jeho pritomnosti teSia a velmi radi s nim travia ¢as. Preto odmieta
akékolvek tvrdenia matky o tom, Ze by deti vyuzival ako prostriedok pomsty. Ciefom jeho navrhu je
umoznit mu travit s detmi €as aj inak, ako mu bolo doteraz umozriované, resp. neumoziiované, ked ma
zaujem obohatit' maloleté deti aj novy druh zazitkov. Dodal, Ze nie je pravdou tvrdenie matky, Ze on nema
dbévod viac zotrvat na Slovensku. Na Slovensku mé to najcennej8ie - svoje maloleté deti. Rovnako nie
je pravdou, Ze planuje pracovat vo D.. Je si vedomy toho, Ze pokial by za¢al pracovat mimo Slovenske;j
republiky, bol by ukrateny o &as, ktory mbze travit s detmi. Nie je preto v jeho zaujme podnikat také
kroky, ktoré by mali vplyv na to, aby sa s maloletymi detmi stretaval eSte menej, ako je tomu doposial.
On nema trvaly pobyt vo D., ale v U..

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky maloletych deti pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit
ako vecne spravne.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit' z dovodov, a to : ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti
neodkladného opatrenia v pripade potreby bezodkladne upravit pomery stran je tvrdenie a osved&enie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych
vztahov medzi nimi.



12. Pri rozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v situaciach, ak je to
potrebné na zabezpelenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z roznych dévodov zabezpecena nie
je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpecenstvo alebo je potrebné
neodkladne upravit pomery, ktoré neznesu odklad.

13. V danej veci, po preskiumani obsahu spisu a podani rodiov, sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom
sudu prvej instancie, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u€astnikov, pravny zdujem na vydani
neodkladného opatrenia, ako aj skutonost, Ze okolnosti, ktoré uviedol otec v navrhu, opodstatfiuju
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude matke uloZzena povinnost pri realizacii styku otca s
maloletymi detmi odovzdat mu zarover cestové pasy maloletych deti. Skuto¢nost, Ze medzi rodi¢mi
maloletych deti su nezhody, potvrdzuje aj to, Ze medzi rodimi prebieha viacero sudnych konani
ohladne maloletych deti, vratane rozvodového konania rodi¢ov maloletych deti. Doposial vychovné
prostredie maloletych deti nebolo upravené Ziadnym sudnym rozhodnutim a deti sa nachadzaju vo
faktickej starostlivosti matky. Otec ma s detmi upraveny styk neodkladnym opatrenim, v sucasnosti
uz pravoplatnym (uznesenie sudu prvej instancie zo dia 08.06.2022, €. k. 26P/74/2022-39 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo diia 22.08.2022, &. k. 17CoP/46/2022-92). Ako spravne
zdéraznil aj sud prvej indtancie, obaja rodi€ia su opravneni rovnako realizovat’ svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti, priom otec je limitovany iba pokial ide o Upravu styku, a to nariadenym neodkladnym
opatrenim. Tak ako matka, aj otec ma teda pravo s detmi cestovat a pohybovat’ sa aj mimo Uzemia
Slovenskej republiky, v su€asnosti v ramci upravenej doby styku s detmi. Ani odvolaci sud v danej veci
nezistil také skuto€nosti, resp. nebolo preukazané také konanie otca deti, ktoré by mali byt dovodom, pre
ktory by otec nemohol so svojimi detmi vycestovat’ do zahranicia, napr. za rodinou alebo za zazitkami a
na druhej strane by tieto opravriovali matku neodovzdat (zadrZiavat) pasy deti. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie z 01.08.2022, €. k. 35P/133/2022-29, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
sud zakazal otcovi maloletych deti vycestovat s maloletymi detmi bez jej suhlasu mimo Slovenskej
republiky, v ktorom konani rovnako sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemal preukdzané, Ze otec
podnikd kroky k tomu, aby s detmi natrvalo vycestoval do zahranicia.

14. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu tychto trov. Civilny mimosporovy poriadok v ust. § 52 upravuje zakladnu zasadu
nahrady trov konania v mimosporovom procese, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. V konani nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by opravfiovala sud rozhodnut o nahrade trov
konania podla ust. § 55 CMP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



