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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade: Y.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. A., C. XXXX/X zastupena: Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela
OFS, so sidlom Nitra, Petzwalova 12, ICO: 42205735, v 2. rade: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A.,
C. 5283/7 proti odporcovi: Express credit, s.r.o., so sidlom Sala, Budovatelska 2256/46, ICO: 35943939
pravne zastupeny: Mgr. Ondrej Barto$ovi¢, advokat, AK so sidlom Sala, Pazmana 2020/30, o zdrzanie
sa vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatelia v 1. av 2. rade su p o vinnispoloéne a nerozdielne zaplatit odporcovi titulom
nahrady trov konania 450,95 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia a to do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovateliav1.av2.radesU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit na ucet tunajSieho
sudu sudny poplatok vo vyske 99,50 eur z navrhu na zacatie konania a vo vySke 33.- eur z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a v 2. rade sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 4.4.2014 domahali
voci odporcovi o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti prostrednictvom realitnej
kancelarie zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobcom v 1. rade
a Zalovanym dnia 6.5.2011, predmetom, ktorej su nehnutelnosti: byt &. XX nachadzajuci sa na prizemi
bytového domu so supisnym &islom XXXX vo vchode €. X na adrese C. XXXX/X v obci W. A., bytovy dom
so supisnym &islom XXXX je postaveny na pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C* na katastralnej
mape na parcele €. XXX/XX, tak ako to je zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX katastra nehnutelnosti
vedeného pre obec a katastralne uzemie W. A., vydaného KU W., L. V. W. A., so spoluvlastnickym
podielom XXXX/XXXXXX k spoloénym Castiam, spoloénym zariadeniam a prisluSenstvu bytového domu
tak ako to je zapisané na LV €. XXXX katastra nehnutelnosti vedeného pre obec a katastralne uzemie
W. A. a spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX k zastavanému pozemku evidovanému ako parcela
registra ,C“ na katastralnej mape a to parc. &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
mX tak ako to je zapisané na LV &. XXXXX katastra nehnutelnosti vedeného pre obec a katastralne
uzemie W. A., vydaného KU W. L. katastra W. A. a vydania predbezného opatrenia s totoZnym vyrokom
ako vo veci samej, pricom predbezné opatrenie Ziadali nariadit’' az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

Svoj navrh oddvodriovali skuto€nostami, v zmysle ktorych dna 6.5.2011 uzatvorili s odporcom zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 17/2011 na sumu 7.800.- eur a na zabezpecenie predmetného Uveru bola
dna 6.5.2011 uzatvorena zmluva o zriadeni zéloZzného prava k uz vy8Sie uvedenym nehnutelnostiam. V



zmysle uvedenej zmluvy bola zaloZcom navrhovatelka v 1. rade. Navrhovatelia dovodili, Ze uver si brali
z dbévodu splatenia predchadzajucich uverov, spodiatku ho splacali az do roku 2013, kedy navrhovatelka
v 1. rade utrpela draz, bola dlhodobo pracovne neschopna. Listom zo dria 21.1.2013 mal odporca
oznamit’ vykon zalozného prava, ktory mal byt realizovany predajom nehnutelnosti prostrednictvom
realitnej kancelarie. Navrhovatelia uviedli, Ze ku dfiu 4.4.2014 uhradili celkom 2.740.- eur, pricom nie su
celkom v rezime splatkového kalendara. Vo svojom navrhu poukazovali na neprijatelné sankcie, ktoré
su v zmysle § 53 odsek 5 OZ neplatné, aviak blizSie tieto sankcie nepopisali. DOvodili, Ze nepoznaju
vySku nesplateného uveru, pricom veritel sdm stanovil vy$ku svojej pohladavky, pri€om za problematické
pokladali r6zne poplatky ako poplatok za poskytnutie uveru ( €l. | bod 2 zmluvy o Uvere), zmluvnu pokutu
vo vySke 0,1% denne ( €l. V bod 2 zmluvy o Uvere), poplatky uvedené v &l. 6 zmluvy o Uvere indikujuce
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, &im ma byt spochybnena vySka pohfadavky, pricom
zmluva obsahuje rozhodcovsku doloZku, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazali na
to, Ze Obdiansky zakonnik umozfiuje vykonat zalozné pravo tak, Ze veritel sam urc¢i vySku dlhu a v
kratkej lehote po oznameni vykonu zaloZného prava mu ni¢ nebrani, aby predal zéloh dlZznika. Tak sa
méZze stat, Ze veritel do vySky dlhu zahrnie aj neprijatelné podmienky a nekontroluje to Zziadny nezavisly
sud, ktory ma bez navrhu zabranit uspokojeniu pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve. Vo svojom navrhu poukéazali na viacero nalezov Ustavného sudu.

Uznesenim zo dfia 6.5.2014 pod sp. n. 17C97/2014-25 sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a vyzval navrhovatelku v 1. rade, aby v lehote 30 dni podala navrh vo veci same;j.

Podanim zo dna 1.12.2014 navrhovatelia v 1. a v 2. rade oznamili, Ze trvaju na podanom navrhu zo
dfia 4.4.2014 vo veci samej so znenim petitu uvedenom v tomto navrhu, pri€¢om poukazali na naliehavy
pravny zaujem, ktorym je urenie vySku dlhu veritelom bez akejkolvek sudnej ochrany, ktorému nic
nebrani, aby predal zaloh diZznika po oznameni vykonu zaloZzného prava v kratkej dobe.

Pravny zastupca odporcu sa podanim zo dia 26.1.2015 vyjadril k navrhu a uviedol, Ze medzi
navrhovatefmi a odporcom boli v roku 2011 uzatvorené 3 zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to zmluva
€. 17/2011, zmluva €. 23/2011 a zmluva €. 33/2011, na zaklade ktorych boli navrhovatefom poskytnuté
financné prostriedky celkom vo vy8ke 13.920.- eur a ku kazdej z tychto zmluv je zriadend zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, priom zmluvy o Uvere a zaloznom prave su obsahovo
totozné, rozdielom je vysSka Uverovanej sumy a totozny je aj predmet zalohu. Odporca poukazal, Ze
navrhovatelia v rozpore so zasadou hospodarnosti podali vo vztahu ku kazdej zmluve osobitny navrh
na vydanie predbezZného opatrenia, ktoré boli vydané Okresnym siudom W. A. pod sp. zn. XXC/XX/XX,
XXC/XX/IXX a XX C/IXX/IXXXX ako aj samotné Zaloby v nadvéznosti na uznesenie €.k. XXC/XX/XXXX
ktoré konanie je vedené pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX a v nadvaznosti na uznesenie XXC /XX/XXXX pod
sp. zn. 6C /XXX/XXXX. Motivom nehospodarneho konania navrhovatelov bola podla nazoru odporcu
snaha ucelovo prezentovat nizSiu vySku dlhu voc&i odporcovi, nakofko vo vztahu ku vSetkym uverovym
zmluvam doslo v désledku neplnenia zmluvnych podmienok a splatkového kalendara k zosplatneniu
predmetnych uverov a celkovy dlh navrhovatefov na zaklade 3 iverovych zmliuv predstavuje k 20.1.2015
sumu 23.760.- eur a v ase podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia sumu vy3siu ako 29.000.-
eur, teda sumu ktora nie je neprimerana k hodnote predmetu zalohu.

Vo svojom vyjadreni poukazal, Ze zmluvou €. 17/2011 zo dna 6.5.2011 bol navrhovatelom poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 7.800.- eur, ktory sa zaviazali zaplatit v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach vo vyske 140.- eur najneskdr do 6.5.2021 a celkovo sa zaviazali vratit sumu vo vyske
16.800.- eur. 18lo o uver poskytnuty na 10 rokov, pri ktorom odplata za Gver predstavovala 11,53%
roCne, ktora bola Standardna k odplatam uverom poskytovanych bankami. Navrhovatelia od zaliatku
si neplnili povinnost’ splacat’ aver, ked z prvych 11 splatnych splatok uhradili len sumu zodpovedajucu
piatim splatkam a zvySnych 6 splatok nezaplatili ani v ¢iastoénom rozsahu a na neplanenie povinnosti
boli upozorneny telefonicky ako aj pisomne dfa 7.5.2012 ako aj na moznost’ uplatnenia prava podfa §
565 OZ. Uver navrhovatelia nadalej nesplacali, v désledku &oho podanim zo diia 4.10.2012 doruéenym
navrhovatelke v 1. rade dia 24,10.2012 doslo k zosplatneniu Uveru, pricom dlZna suma po zosplatneni
predstavovala 16.100.- eur. V Ease zosplatnenia mali navrhovatelia zo 16 splatnych mesaénych splatok
uhradenych len 6. Po zosplatneni navrhovatelia Gver vébec nesplacali az v roku 2014 ho zacali splacat,
pri¢om splacanie je potrebné s prihliadnutim na zosplatnenie Gveru povaZovat za splacanie uz splatného
dihu. Celkova neuhradena suma zo zmluvy €. 17/2011 k 20.1.2015 predstavovala sumu 13.080 eur.



Zmluvou €. 23/2011 zo dia 15.7.2011 bol navrhovatelom poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 3.600.-
eur, ktory sa zaviazali zaplatit' v pravidelnych 120 mesaénych splatkach vo vyske 64.- eur najneskér do
15.7.2021 a celkovo sa zaviazali vratit sumu vo vyske 7.680.- eur. ISlo o Uver poskytnuty na 10 rokov, pri
ktorom RPMN predstavuje 19,10% odplata za Uver predstavovala 11,33% ro¢ne, ktora bola Standardna k
odplatam uverom poskytovanych bankami. Navrhovatelia od zaciatku si neplnili povinnost splacat uver,
ked zaplatili len 1. a 3. splatku z prvych jedenastich a zvySnych 9 nezaplatili ani v iasto€nom rozsahu
a na neplnenie povinnosti boli upozorneny telefonicky ako aj pisomne diia 7.5.2012 ako aj na mozZnost
uplatnenia prava podla § 565 OZ. Uver navrhovatelia nadalej nesplacali v désledku &oho podanim zo
dfia 4.10.2012 doru€enym navrhovatelke v 1. rade diia 24.10.2012 doSlo k zosplatneniu Uveru, pricom
dlzna suma po zosplatneni predstavovala 7.552.- eur. V €ase zosplatnenia mali navrhovatelia zo 14
splatnych mesacnych splatok uhradenych len 2 vo vyske 128.- eur. Po zosplatneni navrhovatelia uver
vbbec nesplacali az v roku 2014 ho zacali splacat, pri¢om splacanie je potrebné s prihliadnutim na
zosplatnenie uveru povazovat za splacanie uz splatného dihu. Celkova neuhradena suma zo zmluvy
€. 23/2011 k 20.1.2015 predstavovala sumu 6.240.- eur.

Zmluvou ¢&. 33/2011 zo diia 10.10.2011 bol navrhovatelom poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
2.520.- eur, ktory sa zaviazali zaplatit v pravidelnych 120 mesacnych splatkach vo vysSke 45.- eur
najneskér do 15.10.2021 a celkovo sa zaviazali vratit sumu vo vySke 5.400.- eur. 13lo o Uver poskytnuty
na 10 rokov, pri ktorom RPMN predstavovalo 19,27% odplata za Uver predstavovala 11,43% roCne,
ktora bola Standardna k odplatam averom poskytovanych bankami. Navrhovatelia od zaciatku si neplnili
povinnost’ splacat’ uver, ked z prvych 7 splatnych splatok uhradili len jednu splatku a zvysSnych 6
splatok nezaplatili ani v Ciastoénom rozsahu a na neplanenie povinnosti boli upozorneny telefonicky
ako aj pisomne dfia 7.5.2012 ako aj na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ. Uver navrhovatelia
nadalej nesplacali, v dosledku €oho podanim zo dfa 4.10.2012 doru€enym navrhovatelke v 1. rade dha
9.10.2012 doslo k zosplatneniu uveru, pricom dlzna suma po zosplatneni predstavovala 5.355.- eur.
V &ase zosplatnenia mali navrhovatelia zo 11 splatnych mesaénych splatok uhradenych len jednu. Po
zosplatneni navrhovatelia uver vébec nesplacali az v roku 2014 ho zac&ali splacat, pri€¢om splacanie je
potrebné s prihliadnutim na zosplatnenie Uveru povazovat za splacanie uz splatného dlhu. Celkova
neuhradena suma zo zmluvy &. 33/2011 k 20.1.2015 predstavovala sumu 4.440.- eur.

K zmluvam o zriadeni zéloZzného prava sa pravny zastupca vyjadril, Ze obsahuju zakonné nalezitosti
predpokladané ustanoveniami § 151a a nasl. OZ, maju pisomnu formu, v sulade s § 151b odsek 2 OZ,
obsahuju ur€enie zabezpefenej pohladavky ( €l. I) a vymedzenie predmetu zalohu ( ¢l. Il odsek 1), v
sulade s § 151b odsek 3 OZ obsahuju najvy3Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje
( €l. |1 odsek 4), pricom je splnena podmienka predpokladana ustanovenim § 151c odsek 1 OZ o
urcitelnosti hodnoty periaznej pohladavky, ustanovenia €l. IV o vykone zaloZzného prava su v sulade s
ust. § 151j OZ, pricom v €l. IV. bod 1 zaloZznych zmldv su uvedené moznosti vykonu zaloZzného prava,
ktoré su v sulade s ust. § 151j odsek 1 OZ vratane predaja nehnutelnosti prostrednictvom realitnej
kancelarie. Po zakonnom zosplatneni odporca zaslal v sulade s § 151 a nasl. navrhovatelom oznamenie
o zacati vykonu zalozného prava, ktoré navrhovatelia nepopieraju, odporca doposial nerealizoval predaj
nehnutelnosti, dfia 16.1.2014 odoslal navrhovatefom vyzvu na sucinnost’ pri vykone zaloZzného prava
vo vztahu ku vietkym 3 Gverom a dia 10.22014 opakovanu vyzvu na sucinnost’ s podrobnym rozpisom
evidencie vykonanych platieb a to na zaklade poZiadavky navrhovatelov, pri¢om z uvedeného je zrejmé
Ze tak zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ako aj proces vykonu zaloZného prava je v absolutnom sulade
s poziadavkami slovenského pravneho poriadku.

K podanému navrhu sa dalej vyjadril, Ze nespifa osobitné naleZitosti navrhu na zacatie konania podfa
§ 79 odsek 1 OSP, v ktorom navrhovatelia vedome zaml€uju skuto€nosti svedCiace v ich neprospech,
taktiez v pripade sporu, kde bolo vydané predbezné opatrenie na zdrZzanie sa vykonu zalozného prava,
nie je mozné dozadovat' sa vo veci samej takého istého vyroku, kedZe nejde o uréovaci vyrok, ani o
vyrok ukladajuci povinnost' na plnenie, a takyto vyrok by zaloZil nedefinovatelny stav, kde by nebolo
zrejmé, z akého dévodu, na aky €as je odporca povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, a vysledkom
by bolo neurdité rozhodnutie. Poukazal, Ze navrh vo veci samej mal smerovat voci platnosti pravnych
ukonov, ktoru skuto€nost skonstatoval aj v sud v samotnom predbeznom opatreni zo dia 6.5.2014 na
4. strane uvedeného rozhodnutia.

Vyjadril sa, Ze odporca si doposial neuplatnil Ziadnu zmluvnu sankciu ( pokuty, uroky z omeskania) a
diZzna suma predstavuje len poskytnutu istinu a zmluvne dohodnuté navySenie Uveru bez akejkofvek
zmluvnej pokuty. Navrhovatelia v navrhu neSpecifikuju Ziadnu konkrétnu neprijatefnd  zmluvnu
podmienku a uz vobec nie, v om by mala spocivat jej neprijatefnost. Odporca dalej poukazal, Ze
napriek skutonosti, Ze vykon zaloZného prava v Slovenskej republike je mozny bez sudnej kontroly,



nemozno hovorit 0 absencii sudnej kontroly, ktora v pripade nesuhlasu s vykonom zalozného prava je
dosiahnutelna Zalobou o neplatnost zaloZnej zmluvy, pripadne Zalobou o neplatnost dobrovolnej drazby.
Zaroven sa vyjadril k aktivnej vecnej legitimacii odporcu v 2. rade, ked uviedol Ze vo vztahu k predmetu
konania, ktorého je vykon zaloZzného prava k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovateflky v 1.
rade, navrhovatel v 2. rade nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takéhoto navrhu a vzhfadom
na uvedené Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dbkazov a to
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 17/2011, Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z
6.5.2011, Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava z 21.1.2013, vyzvou na sucinnost z 16.1.2014,
opakovanou vyzvu na suéinnost z 10.2.2014, prehladom platieb k averu €. 17/2011 a vypisom z uctu,
Upozornenim na moznost' uplatnenia prava podfa § 565 OZ z 7.5.2012 s prisluSnymi doru¢enkami,
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 23/2011 ako aj zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti
z 15.7.2011 s prehladom platieb k uvedenej zmluve a vypisom z U&tu, Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 33/2011 a zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 5.10.2011 a prisludnym
prehfadom platieb k uvedenej zmluve a vypisu z u€tu a oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu
6C/198/2014 a 16C/101/2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelia v 1. a v 2. rade v pozicii dlZznikov s odporcom v pozicii veritefa uzatvorili dha 6.5.2011
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 17/2011 pri€om v zmysle €l. | bod 2 bol navrhovatefom poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 7.800.- eur a dohodnutda odmena za poskytnutie uveru vo vySke 720.-
eur, v zmysle bodu 3 uvedeného &lanku bol uver uroeny fixnou sumou a uroky z Uveru predstavovali
penaznu Ciastku 8.280.- eur za celu dobu splacania uveru t.j. 10,62%, ktoré boli splatné mesacne spolu
so splatkou v zmysle splatkového kalendara, pre pripad pred€asného splatenia uveru diznikom bol
diznik povinny platit urok len za obdobie do vratenia Uveru. Celkova vyska uveru spolu s urokom bola
uréena vo vyske 16.080.- eur a RPMN bola vo vySke 19,40% a celkové naklady dlZnika spojené s
uverom ( vratane urokov, odmeny, poistenia, poplatku podfa &l. VI ods. 3 zmluvy), ktoré boli veritelovi
zname v &ase podpisania zmluvy, v pripade riadneho splacania Gveru predstavovali 9.650.- eur. Cl. Il.
bod 1 zmluvy upravoval spésob splacania uveru a to v pravidelnych 120 mesacénych splatkach vo vyske
140.- eur vZdy k 6. dfiu v mesiaci, priCom 1. splatka bola splatna 6.6.2011 a posledna 6.5.2021. Kazda
splatka pozostavala zo splatky istiny vo vySke 65.- eur, zo splatky uroku vo vyske 69.- eur a zo splatky
odmeny vo vyske 6.- eur. Clanok lIl. zmluvy obsahoval ustanovenia o zabezped&eni Gveru a to zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky v 1. rade a to bytu &. 17
nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu so supisnym Cislom XXXX vo vchode €. X na adrese C.
XXXX/X v obci W. A., bytovy dom so supisnym Cislom XXXX je postaveny na pozemku evidovanom ako
parcela registra ,,C* na katastralnej mape na parcele ¢. XXX/XX, tak ako to je zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX katastra nehnutefnosti vedeného pre obec a katastralne uzemie W. A., vydaného KU W., L. V.
W. A. so spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX k spoloénym €astiam, spoloCnym zariadeniam a
prisludenstvu bytového domu tak ako to je zapisané na LV & XXXX katastra nehnutefnosti vedeného
pre obec a katastralne uzemie W. A. a spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX k zastavanému
pozemku evidovanému ako parcela registra ,C* na katastralnej mape a to parc. &. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX mX tak ako to je zapisané na LV & XXXXX katastra nehnutelnosti
vedeného pre obec a katastralne izemie W. A., vydaného KU W. L. katastra W. A.. CI. IV. bod 1 zmluvy
uréoval povinnost poistit predmet zabezpecenia Specifikovany v &l. lll. Zmluvy, pri¢om diZnik sa zaviazal
znasat naklady postenia vo vyske 40.- eur ro¢ne. Cl. V. obsahoval sankcie a upozornenia na nasledky
nesplacania Gveru a to zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne z diznej sumy v pripade omesSkania veritela
s uhradou splatky a bod 4 zmluvy opravnenie vyhlasit Uver za splatny v celom rozsahu v pripade ak je
diZznik vomeskani s uhradou splatky viac ako 3 mesiace a su€asne upozornit dlZznika v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Cl. VIII. zmluvy upravoval kontrolu dodrZiavania ustanoveni zakona
zo strany veritela Ustrednym in§pektoratom Slovenskej obchodnej indpekcie. Cl. IX. upravoval rieSenie
sporov, pricom ucastnici zmluvného vztahu sa dohodli, Ze spory budu rieSené predovSetkym dohodou,
ak dohodou nebude mozné vyriesit' spor, takyto spor bude rieSeny pred stalym rozhodcovskym sudom
HOGOS alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky. Cl. X. zmluvy obsahoval
splatkovy kalendar s &islom splatky, datumom splatnosti splatky, vySkou splatky, s uréenim obdobia
zauctovanim na istinu, Urok a poplatok a ur€enim zostatku istiny a poplatku.

Dna 6.5.2011 bola podpisana medzi odporcom ako zaloznym veritefom a navrhovatelkou v 1. rade ako
zéloZzcom zmluva o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky v
1. rade Specifikovanej v €l. Il zmluvy a v €&l. lll. zmluvy o Uvere a to zmysle § 151a a nasl. OZ. Uvedena



zalozna zmluva obsahuje zakonné nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 151a a nasl. OZ, ma
pisomnu formu, v sulade s § 151b odsek 2 OZ obsahuje urCenie zabezpelenej pohfadavky v ¢&l. |
a vymedzenie predmetu zalohu v ¢&l. Il odsek 1, v sulade s § 151b odsek 3 OZ obsahuje najvyssiu
hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje v &l. | odsek 4 a to 35.000.- eur, pri€om je splnena
podmienka predpokladana ustanovenim § 151c odsek 1 OZ o urcitelnosti hodnoty perfiaznej pohfadavky,
ustanovenia &l. IV o vykone zaloZzného prava su v sulade s ust. § 151j OZ, priCom v €l. IV. bod 1 zaloZnych
zmlav su uvedené moznosti vykonu zaloZného prava, ktoré su v sulade s ust. § 151j odsek 1 OZ vratane
predaja nehnutefnosti prostrednictvom realitnej kancelarie v bode 1 pismeno a) zmluvy.

Listom zo dna 7.5.2012 odporca upozornil navrhovatefov na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ
a vyzval ich na splnenie zmluvnej povinnosti do 10 dni od doruéenia listu a to dlZnej sumy vo vySke 840.-
eur s upozornenim, Ze v opacnom pripade pristupi k uplatneniu prava podfa § 565 OZ, ktoru vyzvu si
prevzala navrhovatelka v 1. rade dfia 14.5.2012 a navrhovatel v 2. rade dha 14.5.2012 o om svedci
prilozena doru€enka.

Listom zo dria 4.10.2012 oznamil odporca navrhovatefom uplatnenie prava podla § 565 v spojeni s §
53 odsek 9 OZ a vyhlasil dlh za splatny v celom rozsahu a vyzval ich na splnenie zmluvnej povinnosti
do 7 dni odo dfia doru&enia vyzvy vo vySke 16.100.- eur s upozornenim, Ze v opacnom pripade pristupi
k vykonu zaloZného prava, o ¢om svedcia dorucenky.

Nasledne listom zo diia 16.1.2014 a 10.2.2014 vyzval navrhovatefov na sucinnost podla § 151 m odsek
4 OZ pri vykone zalozného prava, ktoru skuto€nost potvrdili aj navrhovatelia.

Z predlozenej tabulky o prehlade platieb a vypisu z U¢tu odporcu mal sud preukazané, Ze navrhovatelia
z titulu dhrady dihu k zmluve o uvere €. 17/2011 uhradili celkom ku driu 24.4.2014 sumu vo vy3ke 2.880
eur a to dna 15.6.2011,88.2011, 6.10.2011, 26.3.2012, 30.11.2012, 19.2.2013, 22.1.2014, 27.2.2014,
24.4.2014.

Navrhovatelka v 1. rade na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a vypovedala, Zze dévodom
podania navrhu boli vysoké percenta uvedené v zmluve o uvere, pri€om navrhovatelka v 1. rade nevie o
aku vySku zmluvného uroku ide. Vypovedala, Ze si nepodala navrh vo veci samej v zmysle predbezného
opatrenia a nevedela sa vyjadrit, kedy sa dostala do omeSkania so splacanim splatok Gveru, potvrdila,
Ze jej bola doru€ena vyzva na splacanie Uveru zo strany odporcu ako aj opakovana vyzva. Uviedla, Zze v
roku 2013 mala tazky uraz, v dosledku ktorého nepracovala a nemala dostatok finanénych prostriedkov
na splacanie dlhu a potvrdila, Ze zo strany odporcu jej bola predloZzena evidencia platieb a zaroven
potvrdil, Ze s odporom uzatvorila 3 zmluvy o Uvere, pri€¢om sa dostala do omeskania splnenim dlhu a k
januaru 2015 bola celkova vySka dlhu 23 000.- eur, pri€om zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisala
dobrovolne.

Zastupkyna navrhovatelky v 1. rade doplnila jej vypoved, Ze veritel do zosplatnenia dlhu mal narok
na zakonné uroky a po zosplatneni dlhu mal narok na uroky ale iného druhu, Uroky z omeskania
podla nariadenia vlady. Poukazala na skutoCnost, Ze existuje uznesenie NS SR, ktoré Upravuje uroky
do zosplatnenia a stanovuje, Ze Uroky z Uveru patria len do zosplatnenia, ktoré rozhodnutie sudu
nepredlozila.

Navrhovatel v 2. rade na pojednavani zotrval na podanom navrhu, poukazal na vysoky 19% urok
uvedeny v spotrebitel'skej zmluve, priCom vypovedal, Ze boli uzatvorené 3 zmluvy o Uvere a celkova
vySka dlhu predstavuje 25.000 eur. Potvrdzoval, Ze sa s navrhovatelkou v 1. rade dostali do omeskania
s Uhradou jednotlivych splatok uveru a boli im doru€¢ované vyzvy na uhradu dihu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C XXX/XXXX mal sud preukazané podanie
navrhu na uréenie CiastoCnej neplatnosti pravneho ukony a to €&l. IV pismeno a) zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti z 5.10.2011, ktory bol rozhodnutim siudu dfia 16.12.2014 zamietnuty,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 9.2.2015 a z pripojeného spisu 16C XXX/XXXX mal
preukdzané podanie navrhu na ur€enie CiastoCnej neplatnosti pravneho ukonu a o &l. IV pismeno
a) zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 15.7.2011, ktoré konanie doposial nie je
pravoplatne skonéené.



Po zdkonnom zosplatneni odporca zaslal v sulade s § 151j a nasl. navrhovatelom oznamenie o
zacati vykonu zaloZzného prava, ktoré navrhovatelia nepopieraju, odporca doposial nerealizoval predaj
nehnutelnosti, dfia 16.1.2014 odoslal navrhovatefom vyzvu na sucinnost’ pri vykone zaloZzného prava
vo vztahu ku vietkym 3 Gverom a dia 10.22014 opakovanu vyzvu na sucinnost’ s podrobnym rozpisom
evidencie vykonanych platieb a to na zaklade poZiadavky navrhovatelov, pri¢om z uvedeného je zrejmé
Ze tak zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ako aj proces vykonu zaloZného prava je v absolutnom sulade
s poziadavkami slovenského pravneho poriadku.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 79 odsek 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>) obsahovat meno,
priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,, bydlisko u€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucéastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani€nd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzickéd osoba, ktora je
podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie $tatu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za §tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§
90 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>), nazyva sa Zalobou.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatef ( Zalobca) a odporca ( Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 91 odsek 1 O.s.p. ak je navrhovatefov alebo odporcov v jednej veci niekolko, koné kazdy z
nich sam za seba.

Podla § 91 odsek 2 veta prva O.s.p. ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat na v3etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i
pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je vSak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § § 151a O.s.p. zaloZzné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&€as splnena.

Podla § 151b odsek 1,2,3,4 O.s.p. zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a
zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urCi najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpe€enej pohladavky. Zaloh
mdbze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava uréeny jednotlivo, o sa tyka mnozZstva a druhu alebo
inym spbsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zaloZzného prava bolo mozné zaloh urcit.

Podla § 151c odsek 1 O.s.p. zaloZnym pravom mozno zabezpeit penaznu pohfadavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

V danom pripade sud posudil navrh navrhovatelov ako neddvodny. Navrhovatelia sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu domahali o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti
prostrednictvom realitnej kancelarie zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti uzavretej
medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym dna 6.5.2011, predmetom, ktorej su nehnutelnosti:
byM.achadzajuci sa na prizemi bytového domu so supisnym ¢€islom XXXX vo vchode €. X na adrese C.



XXXX/X v obci W. A., bytovy dom so supisnym Cislom XXXX je postaveny na pozemku evidovanom ako
parcela registra ,,C* na katastralnej mape na parcele ¢. XXX/XX, tak ako to je zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX katastra nehnutefnosti vedeného pre obec a katastralne uzemie W. A., vydaného KU W., L. V.
W. A_, so spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX k spoloénym €astiam, spoloénym zariadeniam a
prisludenstvu bytového domu tak ako to je zapisané na LV €. XXXX katastra nehnutelnosti vedeného pre
obec a katastralne uzemie W. A. a spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX k zastavanému pozemku
evidovanému ako parcela registra ,C* na katastralnej mape a to parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX mX tak ako to je zapisané na LV &. XXXXX katastra nehnutelnosti vedeného pre
obec a katastralne uzemie W. A., vydaného KU W. L. katastra W. A. a vydania predbeZného opatrenia
s totoZnym vyrokom ako vo veci samej. Sud vyhovel navrhu o nariadenie predbezného uznesenia
vydanim predbezného uznesenia pod sp. zn. 17C/97/2014-25 z 6.5.2014 a vyzval navrhovatelku
v 1. rade na podanie navrhu vo veci samej, pricom v oddévodeni uznesenia predbezného opatrenia
poukazal, Ze navrh vo veci samej ma smerovat vodi platnosti pravnych ukonov. Navrhovatefka v 1.
rade takyto navrh vo veci samej nepodala a podanim zo dna 1.12.2014 sa vyjadrila, Ze navrh vo veci
samej je obsiahnuty a dostato¢ne zdévodneny v podani zo dfia 4.4.2014. Sud navrh navrhovatefov v
1. a v 2. rade zamietol s poukazom na ustanovenie § 80 O.s.p. a poukazom na § 79 odsek 1 O.s.p..
Vyrok, ktorym sa navrhovatelia domdéhali zdrZzania sa vykonu zaloZného prava je vyrokom typickym
pre predbeznu upravu pomerov medzi u€astnikmi konania, ktorému navrhu sud vyhovel vydanim
predbezného opatrenia. Uvedeny vyrok ako vyrok vo veci samej je nepripustny z dévodu neurditosti
a nedostatku ¢asového vymedzenia a dalSich skuto€nosti, nakolko ani neuklada u€astnikovi konania
konkrétnu povinnost’ na urcité plnenie a v dostatoénom rozsahu neur&uje €i tu urgity vztah alebo pravo
je alebo nie. V danom pripade petit navrhu nespifia osobitné naleZitosti navrhu na zadatie konania a
nezodpoveda ani jednému z vyrokov podla § 80 O.s.p. pricom nejde ani o ur€ovani navrh, ani o vyrok
ukladajuci povinnost na plnenie, ktory vyrok zarovefi nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti ako
vyrok predbezného opatrenia, pretoZe by zalozZil nedefinovatelny pravny stav, z ktorého by ani nebolo
zrejmé dokedy sa ma odporca zdrzat’ vykonu zaloZzného prava. Podkladom pre mozné spochybnenie
resp. zneplatnenie vykonu zaloZzného prava by mala byt neplatnost zaloZnej zmluvy pripadne neplatnost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V takomto pripade, by vSak navrhovatelia museli preukazat neplatnost
zéloZznej zmluvy ako takej alebo absolutnu neplatnost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora by mala za
nasledok neplatnost’ zaloZnej zmluvy ako zmluvy akcesorickej. Navrhovatelia v3ak takyto navrh vo veci
samej nepodali a sudu nepreukazali a dokonca ani nepoukéazali na neplatnost konkrétneho ustanovenia
¢i uZ zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo zéloZnej zmluvy.

Zaroven sud poukazuje na skuto€nost v zmysle ktorej riadne oznacenie vSetkych u€astnikov konania
ako nositelov prav a povinnosti je hmotnopravnou podmienkou podaného navrhu na uplatnenie
prava na sudnu ochranu a je Uzko spojené s procesnym postupom sudu, ktory si u€astnik konania
zvolil, a za ktory nesie sdm zodpovednost' prejavujucu sa v neuspechu jeho Zalovaného navrhu. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatefka v 1. rade mohla mat zaujem na ur€eni
platnosti pravnych ukonov a to zaloZnej zmluvy zo dha 6.5.2011 a kedZe aj predmetom konania je
vykon zalozného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky v prvom rade, ktoru
skuto€nost' mal sud preukazanu z vypisu z LV & XXXX pre kat. uzemie W. A, I. W. A. a obec W.
A. a navrhovatel v 2. rade nepreukazal Ziadny pravny vztah k predmetu zalohu z ktorého dévodu
nebola preukazana anijeho aktivna vecna legitimacia na podanie takéhoto navrhu. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Co sa tyka samotnej platnosti zaloZnej zmluvy zo dfia 6.5.2011 uzatvorenej medzi navrhovatelkou v
1. rade ako dizni¢kou a odporcov ako zaloZznym veritelom aj napriek skuto€nosti, Ze sud na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti nebol povinny skiumat obsah a znenie samotnej zmluvy vzhfadom na
predmet konania, sud kon$tatuje Ze po preskimani uvedenej zaloznej zmluvy zistil, Ze bola uzatvorend
v zmysle platnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika, pricom spifia nélezitosti uvedené v § 151a a
nasl. OZ a k vykonu zaloZzného prava doSlo v sulade s Obc&ianskym zakonnikom, pri€¢om vykon sudne;j
kontroly vykonu zaloZného prava nie je upraveny v Ziadnom ustanoveni slovenského pravneho poriadku
v désledku €oho nie je mozné sa takejto kontroly ani doméhat a z tohto dévodu poukazovat na
neplatnost vykonu zaloZzného prava. Slovensky pravny poriadok v suvislosti s vykonom zaloZzného prava
umoznuje domahat sa ochrany v pripade poruSenia prav suvisiacich s vykonom zalozného prava a to
podanim Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby resp. Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych
ukonowv.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi UspeSnému v konani priznal
pInd nahradu trov konania vo vyske 450,95 eur. Odporcovi uspeSnému v konani vznikli trovy, ktoré



pozostavaju z trov pravneho zastipenia za ukony - (prevzatie a priprava zastipenia podla § 13aodsek
1 pismeno a) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len citovanej vyhlasky), pisomné podanie na sud vo veci samej podfa § 13a odsek 1
pismeno c) vyhlasky, u€ast’ na pojednavani dra 18.2.2015, 9.9.2015 podla § 13a odsek 1 pismeno d)
vyhlasky t.j. za 4 ukony pravnej pomoci po 61,87.- eur v roku 2014 a 64,53.- eur v roku 2015 podla § 11
odsek 1 pismeno a) vyhlasky a 1 x 8,04 eur reZijny pausal za rok 2014 a 3 x 8,39 eur reZijny pausal za rok
2015 . Sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu za stratu ¢asu vo vyske 55,92 eur, pretoze v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 citovanej vyhladky ¢&. 655/2004 Z.z patri obhajcovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypocltového zakladu, ktora predstavovala v roku 2015 sumu 13,98.-Eur za
kazdu aj zagatu polhodinu ( 4 x 13,40 eur). Sud dalej priznal obhajcovi vyuétované cestovné z Sale
do Novych Zamkov a spét vo vySke 33,44 eur, vzdialenost 66 km a to osobnym motorovym vozidlom,
ktorého spotreba pohonnych hmét uvedena v technickom preukaze je 6,5 I/100km, cena nafty 1,114.-€/1
liter dna 18.2.2015 a 1,050.- eur/1 liter dfia 9.9.2015, opotrebovanie vozidla podla opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny &. 632/2008 zo dfia 18.12.2008 , ktoré je stanovené v sume 0,183.-Eur.

V zmysle § 2 odsek 1 a § 5 odsek 1 pismeno a) z.€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal sud
navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku za navrh a vydanie predbezného opatrenia v zmysle
polozky 1 pismeno b) a c) a sadzobnika sudnych poplatkov z.&. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a s
poukazom aj na skuto€nost, Ze v danej veci neslo o konanie spotrebitela domahajlceho sa prava podla
osobitného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



