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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyrnou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela A. Y., bytom
D., M. A. X/XX, statneho ob¢ana SR proti odporkyni O. A., bytom G., ul. C. XXX/XXX, statnej obCianke
SR o zrusenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta s prisl. takto

rozhodol:

ZruSuje sa vyziovacia povinnost navrhovatefa voCi odporkyni vo vyske 65,- € mesacne s
ucinnostou od 01.09.2015, ¢im sa me ni rozsudok Okresného sudu Trencin zo dria 13.01.2012,
¢.k. 22C/65/2011 - 125.

Navrhovatelovisa nepriznavanahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 04.08.2015 domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti vo vySke 65,- € voCi odporkyni, ur€enej rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo
driia 16.01.2012, ¢.k. 22C/65/2011-126 s ucinnostou od 01.09.2015 z dévodu ukon&enia vysokej Skoly
odporkyriou. Nahradu trov konania neziadal.

Odporkyna suhlasila s navrhom. Potvrdila, Ze ukoncila vysoku Skolu diiom 22.05.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sudneho rozhodnutia sp. zn.
22C/65/2011, potvrdenia o ukon&eni Skoly, diplomu a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 13.1.2012, ¢&.k. 22C/65/2011-125 bol navrhovatefl
zaviazany platit vyzivné na odporkyfiu vo vyske 65,- eur mesacne s ucinnostou od 28.3.2011.

Ugastnici zhodne uviedli a potvrdili i diplomom, Ze odporkyfia ukongila vysoko$kolské $tudium na
Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre dia 02.05.2015 a dalej nepokracovala v ziadnom S$tudiu.
Zdravotné problémy nemala.

Podla § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, pokial deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na



vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla citovanych ustanoveni sud zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporkyni dfiom
01.09.2015 po ukongeni strednej Skoly, ¢im odporkyna nadobudla schopnost sama sa zivit. Zakon o
rodine nestanovuje Ziadnu vekovu hranicu pre platenie vyzivného zo strany rodi€ov. Jedinym kritériom je
schopnost dietata sa samo zivit, €im sa mysli ziskanie urcitého vzdelania. Odporkyfa nema ani ziadne
zavazné zdravotné problémy, ktoré by jej schopnost’ Zivit sa sama obmedzovali.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoze Ziadnu
neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluceny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi m4 byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



