Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 1T/16/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3213010039

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Valasek

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2015:3213010039.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valaska a ¢lenov
senatu Eleondry Bartikovej a Viery Masikovej, na hlavhom pojednavani dria 09.09.2015 v trestnej veci
proti obZalovanému J.., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom P. &. XXX, pre zlo€in zneuZivania prdvomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. c) Trestného zakona, takto

rozhodol:

obzalovany J. C., nar. X X.XXXX v A., trvale bytom P. &. XXX

sa podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku
oslobodzuj e

spod obZaloby pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) ods. 2
pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze:

driia 2.3.2012 v ¢ase cca 0 23.45 hod. v obci Malé Hoste smerom na obec Zlatniky na Useku cesty
[11/06462, ako sluzbu konajuci prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Banovce nad
Bebravou, po prichode na miesto oznamenej dopravnej nehody nezisteného vodi¢a s vozidlom Fiat
Brava, modrej farby, EC: BN XXX BL tuto riadne dokumentoval ako dopravni nehodu a ked sa nasledne
dozvedel, Ze u pritomného ucastnika dopravnej nehody D. F. po oSetreni vo N. nemocnici v Tren&ine
nebolo zistené Ziadne zranenie, a ze tento sa tam vyslanej hliadke Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Tren€ine opakovane podrobil dychovej skuske do meracieho
pristroja Drager ARYN 0162 €. merania 06440 a €. merania 06441, ktorymi mu bola namerana hodnota
1,03 mg/l alkoholu v dychu, dopravnu nehodu prekvalifikoval na Skodovu udalost, dovtedy zabezpeceny
spisovy material, ako aj zapisy o vysledkoch dychovych skuSok D. F. v dalSom konani nepouzil a ako
vodi¢a uvedeného vozidla uviedol manzelku D. F. ato R. F.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom zo dna 28.5.2014 &.k. 1T/16/2013-399 uznal
obzalovaného J. C. za vinného zo zlodinu zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zakona, za ¢o bol
obzalovanému uloZeny trest odniatia slobody vo vymere troch rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov za su€asného uloZzenia probaéného dohfadu nad spravanim
obzalovaného. Odvolaci sud - Krajsky sud v Tren€ine na zaklade odvolania obZalovaného ako aj
Okresnej prokuratury v Partizanskom proti predmetnému rozsudku uznesenim zo dna 24.03.2015 zrusil
v napadnutom rozsudku v celom rozsahu a vratil vec sidu prvého stupria na opatovné prejednanie
a rozhodnutie. Senéat odvolacieho sudu okresnému sudu uloZil aby v pripade, ak nedbjde k zmene
dbkaznej situacie upravil Zalovany skutok vzhfadom na nepreukdzané skutoénosti tykajuce sa vodica
motorového vozidla, vedomosti obzalovaného o osobe, ktora mala dopravni udalost spésobit a
ohladom spdsobenia nasledku konanim obZalovaného. Nasledne odvolaci sud konstatoval, Ze bude
potrebné pri takto zistenom skutkovom stave obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr.
poriadku oslobodit.

Vzhlfadom na pravny nazor, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a ktorym je sud prvého
stupna viazany, a vzhfadom aj na skuto€nost, Ze strany trestného konania nenavrhli vykonanie inych
ziadnych dbkazov, sud na hlavhom pojednavani v zmysle pokynu odvolacieho sudu zistil skutkovy stav
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa citil byt nevinny. Pracoval na Okresnom dopravnom inSpektorate v Banovciach nad
Bebravou ako starsi referent na oddeleni dopravnych nehéd, na tomto pracovisku pracuje od 1.2.2010,
predtym pracoval na tej istej pozicii na pracovisku v Tren€ine. 2.3.2012 o 19.00 hod. nastupil nonu
sluzbu, niekedy pred polnocou mu prostrednictvom stalej sluzby bola oznamena udalost v obci Malé
Hoste, presunul sa na toto miesto, v ¢ase prichodu sa uz na mieste nachadzala posadka RZP, mimo
vozovky v poli sa nachadzalo OMV, ktoré je spominané v obzZalobe. Ako priSiel na miesto, vo vozidle
RZP sa nachadzal muz, totoZnost tejto osoby mu zndma nebola. Priiel k sanitke, muz sedel vnutri,
zacCal sa rozpravat s lekarom, €o sa stalo, Ze muz nema vizualne zranenia. Na otazku, kde sa nachadzal
v €ase prichodu sanitky tento muz, mu lekar uviedol, Ze dotyéna osoba sa nachadza pri vozidle. Vykonal
vizualnu ohliadku vozidla, potom na zaklade rozhovoru s lekdrom ako aj na zaklade jeho vlastného
pozorovania zistil, Ze tento muz je pod vplyvom alkoholu, snazil sa ho preto podrobit dychovej skuske,
poucil ho o spdsobe vykonania dychovej skusky, na kladené otazky mu neodpovedal, bol pod silnym
vplyvom alkoholu, o vykonanie dychovej skusky sa doty&ny pokusil viackrat, avSak neuspesne. Lekara
sa obZalovany spytal, ¢i bude dotyény prevezeny na oSetrenie do nemocnice. Bolo mu ozndmené, Ze
muz bude prevezeny do fakultnej nemocnice v Trencine, nakolko sa u neho nasla inzulinova pumpa a
je pravdepodobne diabetik. Medzitym muZzovi viackrat zvonil telefon, ten niekedy aj zdvihol, obZalovany
nevedel s kym muz komunikoval, hovoril nezrozumitelne. Potom bud muz alebo sestricka zdvihla telefon
a tento odovzdali obZalovanému, s tym, Ze vola manzelka dotyéného muza a Ze chce s obz. hovorit.
Ako prevzal tento telefén, osoba ktora volala, sa predstavila ako R., na otazku obzalovaného uviedla,
ze R. F., ta €o robi na vySetrovacke. Obz. svedkyru F. poznal, ale nepoznal ju podfa priezviska, nakolko
na tomto oddeleni pracoval rok. Ona sa ho spytala, ¢o sa D. stalo, €i je zraneny, obz. jej povedal, ¢o
vedel o jeho zdravotnom stave od lekara. Ona mu uviedla, ze toto motorové vozidlo viedla ona, v smere
od Zlatnik do Malych Hosti, a niekde pred zaciatkom obce ziSla do pola, jej manZel bol ako spolujazdec
na prednom sedadle. Ked videla, Ze s tymto vozidlom sa ned4 ist’ dalej, ona i8la do Zlatnik pre svoje
vozidlo, manZelovi povedala, aby tam poc¢kal s tym, Ze po ceste domov ona zabezpedi odtah. R. F.
mu nadiktovala jej Cislo, obZ. si toto zapisal na papier, rozhovor potom ukoncil z dévodu, Ze nema ¢&as,
lebo musel zariadit potrebné ukony. Po skonceni telefonatu, sanitka aj s muzom odisla do FN Trencin,
obz. eSte pred odchodom sanitky poZiadal lekara, aby dotyénému bola odobratéa vo FN krv, za ucelom
zistenia alkoholu v krvi. Obz. nasledne zacal obhliadat vozidlo, po¢as tohto nad ramec svojich povinnosti
vyhotovil 3-4 fotografické pohlady na vozidlo v mieste udalosti. Od zaciatku realizoval predmetnud udalost
ako Skodovu udalost, nie ako dopravnu nehodu, nakolko neboli splnené podmienky dopravnej nehody,
nebolo preukdzané zranenie, Skoda alebo podkodenie vozovky. TaktieZ toto miesto nad rdmec svojich
povinnosti zameral, na ceste nad miestom udalosti bolo v tom €ase niekolko fudi, obZ. sa pritomnych
preto spytal, €i niekto z nich videl danu udalost, nikto z nich sa vSak k tomu nevyjadril. Po tychto ukonoch
obz. zavolal svedkyni F. ohfadom stavu jej muzZa a Ze auto je mimo cesty, i zabezpeci ona odtiahnutie
vozidla. Ona obZz. uviedla, Ze po ceste, ked prechadzala cez Ruskovce, mala v imysle zastavit sa u
B., ktory ma odtahovu sluzbu, avSak u neho sa nesvietilo a ona na neho tel. kontakt nemala, preto



obZ. poprosila, ¢i by to nemohol zabezpedit. Obz. odtahovu sluzbu zabezpedil, tato s nejakym Easovym
odstupom prisla, ked obz. videl, Ze s vyprostenim auta nie su problémy B. povedal, nech dané auto
necha naloZené na odtahovke, Ze mu neskér da vediet, ako treba s autom naloZit. Potom sa obz.
presunul naspat na stalu sluzbu do Banoviec, medzitym mu R. F. niekolko krat volala, obZz. jej vravel,
Ze nema cas, alebo nie€o v tom zmysle. Po prichode na stélu sluzbu obZ. kolegovi L. uviedol, aky
bol stav veci, Ze to riedi ako 8kodovu udalost s tym, Ze F. je v nemocnici na vySetreni a F. z miesta
odisla, je doma a Ze ona mu uviedla, Ze motorové vozidlo riadila. Potom operaény z Tren¢ina volal na
stalu sluzbu L. a zistoval skuto€nosti, €o sa stalo, L. ho odovzdal obZ. na telefén. Operaény mu pocas
tohto telefonatu uviedol, Ze za F. poslali hliadku aby ho podrobila dychovej skiudke. ObZ. operacnému
pocas tohto telefonatu popisal skutkovy stav. Operacny mu oznamil aj vysledok dychovej skusky, Ze tato
bola pozitivha a povedal mu aj aké hodnoty namerali. Na stalej sluzbe sa obZz. zdrzal pol az tristvrte
hodiny, v tom &ase poziadal L., aby mu prostrednictvom hliadky zabezpecil doklady R. F., nakofko jej
adresu nevedel. Potom sa obZ. presunul z OO PZ na dopravné oddelenie, medzi€asom mu kolegovia
doniesli doklady svedkyne F., potom vie, Ze kolegovia iSli po F. prevziat' ho na hranicu okresu, nakolko
z nemocnice ho prepustili, ked' sa nezistili Ziadne zranenia. Medzi€asom priSla F. za obz. na oddelenie,
obz. ju podrobil dychovej skuske, po tomto spisal zaznam o prevereni Skodovej udalosti, pritom sa aj
rozpravali, ako prebiehala ta Skodova udalost. Po nejakom ¢ase mu hliadka doviezla F., obz. ho iSiel
prevziat na dvor, iSiel s nim hore, nedalo sa v8ak s nim komunikovat, nakolko bol pod vplyvom alkoholu.
R. F. mu podpisala zaznam o Skodovej udalosti, ako aj negativny vysledok jej dychovej skusky, vzhladom
na to, Ze zistil, Ze od Skodovej udalosti do &asu jej dychovej skusky, je dIhsi ¢asovy odstup, asi 2,5
hodiny, obZ. preto pozmenil €as o vykonani dychovej skusky aby s tymto nemal nejaké problémy. Taktiez,
ked hliadka obZ. odovzdavala F., odovzdali mu aj vysledky jeho dychovej skudky. Ako toto spravil, mal
vytlaCené 2-3 vytlacky s vysledkami dychovych skuSok a ten, kt. priloZil sa zamenil s tym, ktory obz.
sv. F. vykonal na dopr. oddeleni. ObZ. uviedol, Ze postupoval v zmysle internych predpisov a v zmysle
zakonov o cestnej premavke, vedome nechcel zakryt Ziadny trestny in alebo spésobit inému Skodu
alebo zadovazit inému nejaky prospech. VSetky skutoénosti na mieste naznacovali, Ze ide o Skodovu
udalost’ a nemal ni¢im preukazané, Ze by vozidlo riadil niekto iny, ako F.. Mal to preukdzané na zaklade
jej telefonatu a skutognosti, ktoré mu ona uviedla. ObZ. uviedol na otazku, aky je bezny postup v pripade
nehody, Ze ak sa neda s doty&nou osobou komunikovat, pokusi sa ho podrobit dychovej skuske. Ak
nema preukazané, kto vozidlo riadil, postupoval by ako keby bol vodi¢ neznamy a v priebehu Setrenia
by mali vyjst' najavo skuto€nosti, na zaklade kt. sa bud preukéaze alebo nepreukaze kto Soféroval, v
tomto pripade tak nepostupoval preto, lebo podla neho neboli naplnené znaky dopravnej nehody, ale iba
znaky Skodovej udalosti. Rozdiely medzi $kodovou udalostou a dopravnou nehodou su: zavazny sposob
konania, nevznikne hmotné Skoda na majetku vy3ssia ako 3990 €, nedoslo k zraneniu alebo usmrteniu
osbb. Po rozhovore so F. bol obZ. presved€eny, Ze sa jedna iba o Skodovu udalost. Nakolko na to aby to
bola dopravna nehoda, by musela byt vyssia Skoda, alebo pritomnost alkoholu u vodi¢a alebo u€astnik
by si nemal byt vedomy zavinenia. Na otazku ¢i obzalovanému stacilo na to, aby za vodi¢a vozidla
nepovazoval osobu, ktora bola na mieste a pod vplyvom alkoholu telefonat jeho manzelky uviedol, Ze
na zaklade skuto€nosti z miesta Skodovej udalosti ni€im nemal preukdzané, Ze by to mohlo byt inak.
Na otazku &i obZ. na mieste udalosti zistoval totoZznost' pripadnych svedkov, kt. by mohli poméct pri
objasfovani tejto udalosti uviedol, Ze na jeho otazku na pritomnych, &i to niekto videl, Ziaden z nich
nereagoval, otocili sa a odchadzali pre€. Na otazku, kedy bola u obZ. na oddeleni p. F., resp. kedy doslo
k dychovej skuSke a spisaniu zaznamu o Skodovej udalosti uviedol obz., Ze medzi 02.15-02.30 hod. Na
otazku, pre€o je v zazname o dychovej skuske uvedeny €as 23,56 hod. a miesto vykonania Malé Hoste
uviedol, Ze k udaju €asu sa uz vyjadril, Udaj o mieste je administrativny. Na otazku, v akom ¢ase ho
kontaktovala p. F. uviedol, Ze prvy kontakt bol v Ease, kedy tam bola sanitka. Na otazku, kedy sa dostavil
na miesto nehody uviedol, Ze pred polnocou. Na otazku, kto vysielal hliadku do bydliska F. uviedol,
Ze stala sluzba. Hliadka iSla za F. za u¢elom, Ze obZ. nepoznal jej adresu, aby hliadka zabezpecila jej
doklady, aby obZ. mohol pripravit zaznam. Na otazku, na¢o boli potrebné jej doklady, ked mala svedkyria
F. prist za obZ. na oddelenie uviedol, lebo sa €akalo na F.. Na otazku, na ¢o ¢akali na F. uviedol, Ze on
F. nepotreboval. Na otazku, ktora hliadka priniesla doklady a ktora hliadka F. uviedol, Ze ta ista. R. F.
uz bola v tom &ase u neho.

Svedok L. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol vecer, malo byt okolo pol jedenastej, iSiel spat lebo
rano iSiel do roboty, bol uz v posteli, ale eSte nespal. Manzelka sa pozerala von z okna, nakolko pocula
ako vonku huci auto, to auto bolo v tom €ase na poli, ten ¢lovek odtial chcel vyjst, dihSie sa tam trapil, po
nejakom Case zostalo ticho. Snazil sa o to dIhSiu dobu, aj Stvrt hodiny, potom zostalo ticho. Manzelka mu



povedala, Ze sa tam ma ist’ pozriet, &i sa nie€o niekomu nestalo, aj auto zostalo ticho a svetla prestali
svietit. Svedok sa obliekol, zobral lampas a iSiel k autu. V aute sedel muz, sedel za volantom a bol
navaleny na sedadle spolujazdca. Bolo stiahnuté okno na strane jazdca, svedok do jazdca drgal, & mu
nieco je, on najprv nereagoval az ked nim silnejSie zatriasol, tak precitol a povedal mu, Ze ma ist do
piCe. Jazdec mozno bol aj v Soku, alkohol svedok u jazdca necitil. Svedok si potom pomyslel, Ze asi
mu ni¢ nie je, on vSak zostal nadalej rozvaleny na sedadle, potom zacali prichadzat’ dalSi fudia. Svedok
s B. B. i8li eSte raz za tou osobou, B. mu chytil aj mobil, potom niekto z tych pritomnych ludi zistil, o
koho sa jedna. Niekto zavolal zachranku, priSla zachranka, policia aj hasi¢i, svedok nevedel v akom
poradi prisli. Jazdca pravdepodobne z auta vytiahla posadka sanitky. Jeho sa policia ni€ nepytala ani
nezistovala jeho totoZnost, iba po€ul ako sa zachranarka pytala toho muza, Ze €o tu robi. Celé to trvalo
dlho. Mozno aj do druhej v noci.

Svedkynia V. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to bolo niekedy v marci, isli spat. Zacula, Ze sa
niekde turuje motor auta, povedala manzelovi, Zze zase je niekto asi vyvaleny pri kanaly, lebo tam uz
bolo viacero dopravnych nehdéd. Manzel vstal, iSiel sa pozriet z okna, videl, ze auto je az na poli, asi
bolo zapadnuté, najskor si mysleli, ze odtial vyjde sam, ze tam ich je mozno viac, ze mu pomézu ho
vytlagit. Av8ak auto sa snazilo vyjst odtial dlihsi ¢as, mozno aj pol hodinu. Potom sa rozhodli, Zze sa
tam idu pozriet. Auto prestalo turovat, neboli odtial ani ziadne hlasy, tak sa rozhodli, Ze manzel sa tam
pbjde pozriet. Vtedy iSiel na cestu aj druhy sused B., ten zobral aj lampas a isli pri to auto obaja. Zisli
k autu, svedkynia pri tomto nebola ale oni jej povedali, ze tam je jeden Clovek, hlavu ze mal na volante,
oni ho zdvihli aby zistili, & dycha. Povedali, ze bol v poriadku ale bali sa ho tam nechat. Suseda F.
zavolala zachranku. Ludia zo zachranky zisli dole k autu, prva iSla nejaka pani, ta ked zisla dole, otvorila
dvere auta, pozrela sa na tvar muza a povedala, ze je to D. F.. Az po Case niekto povedal, ze sa jedna
o sanitkara z BnB. Oni ho odtial vytiahli, dali ho na lehatko, potom sa nejaky €¢as ni¢ nedialo, potom
prisli hasici, svedkyna nevedela, ¢i tam prisli policajti, v tom momente si ich nev§imla. Potom isli domov
spat, kvoéli tomu, Ze uz bolo okolo 12-tej hodiny. Potom v noci bolo este rusno, ked niekto asi vytahoval
auto, ale to uz z postele nevstavala. Na otazky odpovedala, ze pocula najskér nejaky Suchot, asi, ked
to vozidlo nevybralo zakrutu a iSlo cez kriky na pole potom hucanie motora, potom sa iSla pozriet na
balkon. Okrem auta tam iné zvuky nepocula, ani rozpravanie, pri aute nevidela nikoho iného ani nikoho
nevidela odchadzat. Ked sa na auto pozerala videla iba auto, ako bolo v blate na ich roli, svietili mu
svetla, osoby vidiet nemohla, lebo je to tak krizom a je to dalej, méze to byt tak okolo 50 metrov.

Svedkyna I.. B. F. na hlavnhom pojednavani uviedla, ze bolo to niekedy vecer, mohlo byt okolo 10,30
hod., 11,00 hod., i8la si lahnut za synom, lebo plakal, vtedy pocula tarovanie auta, pred turovanim iny
zvuk nepocula. Toto trvalo dlhSie, preto sa iSla pozriet z okna, uvidela oproti v poli svetla auta. 13la sa
pozriet z balkdna, na balkon vySiel aj manzel, na auto potom svietili ich lampasom. Videla, ako jedna
osoba chodi okolo auta. Ked zacali svietit, Ze vtedy eSte sedel v aute. Do auta nevidela, videla len obrys
postavy. Iné osoby nevidela. ISiel z dveri vodi€a, obisSiel auto, zase sa vratil na miesto vodic¢a. On sa vratil
do auta, a jej to pripadalo, Ze si tam l'ahol. Potom sa dlhSie ni¢ nedialo, mozno o desat minut. Svedkyria
zavolala na 112. O nejaky Cas priSla zachranka, hasici aj policia, nevedela v akom poradi, zachranka
prisla priblizne po 15 minutach od kedy poc€ula to auto tarovat. ESte predtym sa zacali schadzat fudia,
kt. v okoli byvali. Svedkyna to sledovala uz iba obCasne, paméta si, ze iba niekto spomenul, ze ten v
tom aute je D. F.. K miestu kde bolo auto su vzdialeny asi 30 metrov. L. mali vacsiu vzdialenost'.

Svedok I.. V. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo niekedy pred polnocou. Manzelka pocula
turovanie auta, on potom vybehol na balkén. Bolo to vidno aj vofnym okom, potom aj zasvietil, &i tam
niekoho nepozna. Videl muza, kt. tiroval auto, ini osobu nevidel, potom volali 112. Vodi¢ sa preSiel na
svojej strane vozidla, znovu si sadol do vozidla. Nevedeli, ¢i tam eSte niekto je okrem neho, videli iba
jednu osobu, nevedeli, ¢i tam eSte nemdze byt niekto pod zrazom, on auto osvetloval, potom sa tam
zacali na mieste schadzat ludia a prichadzat zachranka, hasici, policajti a odtahova sluzba. Sanitka
dosla ako prva, z vozidla vybrali muza a toho zaniesli pod pazuchy aZ k ceste a tam ho dali na nosidlach
do sanitky. Niekedy v tom Case doSiel aj policajt na dodavkovom aute. Ked priSiel policajt hned iSiel za
osadkou sanitky a nie€o sa bavili. Vie, Ze nejaky policajt chodil okolo auta, videl policajné auto, mysili si,
Ze videl ako tam policajti fotografuju. Oni byvaju priamo nad cestou, je to 20-30 metrov.



Svedok U. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli vyslani s kolegom z hliadky operaénym strediskom
do nemocnice vykonat' dychovu skusku nejakej osoby, Ze sa tam nachadza nejaky muz, kt. je po nehode.
Mali vykonat’ len dychovu skusku. Doty&ny bol spociatku taky nepokojny, s niekym potom telefonoval,
nevie, o koho sa jednalo, & manzelka alebo druzka, doty&na osoba fukala dva krat, najprv prvy krat,
potom opakovane. Osoba sa nevyhybala, bol si vedomy, Ze bol vodi¢, aj to, Ze je pod vplyvom alkoholu,
Ze bude za to potrestany, len rozmyslal i je lepSie fukat, alebo nefukat a ak si dobre spominam o tomto
sa radil aj so Zenou po teleféne a potom sa rozhodol fukat. Presne si nepamata aka bola hodnota, bola
pozitivha a zda sa mu, Ze nad jedno promile. Z nemocnice ho mali previest do Banoviec na dopravu,
operacny to v8ak dohodol tak, Ze pri motoreste Delta, odovzdali doty&nu osobu aj s vysledkami dychovej
skusky hliadke z Banoviec, tym to pre nich skongilo.

Svedok L. F., pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze boli vyslani vykonat do FN do
Trencina dychovu skusku k Uc€astnikovi dopravnej nehody. Bol tam muz, u ktorého ti skusku mali
vykonat, vyzvali ho na vykonanie dychovej skuSky, on sa najprv zdrahal, potom tuto vykonal, bola
pozitivna, vyzvali ho, aby vykonal po 30 minutach opakovanu dychovu skisku, ta bola tiez pozitivna.
Vodi¢€ eSte pred tym ako sa rozhodol, Ze bude fukat, telefonoval s nejakou zenou, ktord dobre poznal a
oslovoval ju menom a tejto hovoril, nie€o v tom zmysle, Ze je to v pici, asi pride o papiere, a toto viac
krat opakoval. Vyrozumel o tom opera¢ného déstojnika a ten im dal pokyn, aby toho pana a vysledky
dychovej skusky zaviezli do Banoviec na OO PZ, kde ho mali odovzdat pridelenému pracovnikovi
oddelenia dopravnych nehdd. Po ceste sa to zmenilo, mali zastat’ pri motoreste Delta a odovzdat ho
hliadke z Banoviec. Tam sa oto ili a vratili sa do Trencina.

Svedok U. B. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze pocas tejto sluzby napadla nehoda
manzela p. R. F., ktora pracuje na OKP BnB ako civilka. Na mieste nehody nebol, ale v noci okolo druhe;j
hodiny bol stalou sluzbou vyslany na hranicu okresu Banovce a Trencin k prevzatiu vodi¢a nehody D.
F.. On sa tam dostavil a osobu prevzali spolu s vytlatkom z meracieho pristroja Dreger. U. osobu F.
spolu s vysledkom meracieho pristroja Dreger odovzdali J. C., ktory vySetroval ti nehodu. K odovzdaniu
doSlo na ul. P. v Q. nad Q.. J. C. ich potom eSte poslal za R. F., aby iSiel od nej nieo zobrat, Zze ona
vie, €0 mu ma poslat. Hned sa teda presunuli na sidlisko R. na ul. L.. B. boli na L. ul. pred domom, kde
byvaju F., tak cez kdd, cez vysielacku zavolal na stalu sluzbu OO PZ Banovce, aby zatelefonoval R.,
Ze su na mieste pred jej domom. Po kratkom €ase doSla R. k vchodovym dveram, on vySiel z vozidla
a iSiel k nej, ona mu podala doklady a to vodi¢ék a obcCiansky preukaz, oboje na jej meno a povedala,
Ze to ma dat J. C.. Svedok to od nej zobral a zaniesol J. C. na jeho pracovisko. Viac uz v tejto nehode
nekonal, resp. ni¢ viac nevykonaval.

Pri odstrafiovani rozporov so svedkovou vypovedou z pripravného konania si svedok

nepamatal na rozhovor so svedkom F. pri jeho prevoze z motorestu Delta, kde svedok F. povedal,
ze spravil kokotinu, Ze s autom behol do kanala za Zlatnikmi. Tiez povedal, Ze chcel odtial odist,
ale nemohol vyjst, aZz na neho zavolali zdchranku a policiu. Bol dost opity, tak s nim debatu nejako
nerozvijal. Svedok si taktiez nepamatal na neskorsi rozhovor z tej istej noci so svedkynou F., ked od nej
mal prevziat doklady, kde ona bola oble¢ena v pyZame, povedala mu, Ze uz je v posteli a spi. Poas
rozhovoru nadavala na muza, Zze sa pohadali a on potom odiSiel. Pamétal si v3ak, Ze ju urite kontaktoval
cez vysielacku a cez stalu sluzbu.

Svedok A. N. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze si z daného skutku skoro ni¢
nepamata, vie iba, Zze prevazali nejaku osobu, vie, Ze to bol svedok F.. Na zaklade navrhu preto bola
precitana vypoved svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze vykonaval no¢nu hliadkovu sluzbu
s kolegom U. B.. Sluzbu vykonavali na sluzobnom motorovom vozidle v obvode Banovce - mesto.
Spomina si, Ze pocas tejto sluzby nejaké ukony vykonavali aj pre kolegu J. C., kt. dokumentoval nejaku
nehodovu udalost. Vykonali pre neho prevoz osoby, od hranice okresov pri motoreste Delta, kde im tato
osobu muza - jednalo sa o0 manzela R. F., kt. svedok do tej doby nepoznal, odovzdala hliadka PMJ z
Tren&ina. Spolu s tymto muzZom im bol odovzdany aj vypis o dychovej skuske. O muzovi vedeli, Ze ho
pred tym zobrala RZP z miesta nehody. K prevzatiu osoby doslo tak, Ze svedok prevzal osobu, posadil
ju do vozidla a sadol si na predné sedadlo. Spomina si, Ze boli na vozidle Kia Ceed, ktoré je vybavené



klietkou. Muz bol kludny. Nevie, aky bol vysledok skusky, ale ak si dobre spomina, tak bola pozitivna.
MuZza odovzdali nehodovkarovi J. C. spolu s vytlatkom z meracieho pristroja dreger, ktory im odovzdali
kolegovia z PMJ TN. K odovzdaniu osoby doslo asi na ODI Banovce. Urcite viak vie, Ze potom boli
vyslani do miesta bydliska k R. F., kde od nej prevzali nejaké doklady. Pokial si dobre paméta, dala im
ich len tak volne. Potom iSli ku kolegovi z nehodovky J. C., kt. tie doklady odovzdali, kde mu doklady
odovzdali si uz nespomina. Svedok uviedol, Ze v danej veci obZalovany konal ako v dopravnej nehode,
ako to bolo ukon€ené priamo nevedel povedat. Svedok na pojednavani dodal , Ze mozno sled udalosti
bol trocha iny €o sa tyka toho, &i skor boli po F. alebo u F.. To si presne nespomina. Uviedol, Ze pri
prevoze sa so svedkom F. nebavili ani on a ani kolega, nakolko medzi prednymi a zadnymi sedadlami
je plexisklo a hrala hudba, nebolo by ho pocut.

Svedok D. U. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k spdsobu manipulacie so zariadeniami
ur€enymi na meranie alkoholu uviedol, Ze na oddeleni maju 4 meracie pristroje, tieto su pridelované
nerovhomerne podla sluzieb, pricom pristroje, kt. nie su aktualne pouzivané, su umiestnené v
priestoroch vyjazdovej kancelarie, nakolko sa musia dobijat. Je zauzivané, ze pokial jeden pristroj,
ktory je bezne vyuzivany dopravkarmi pri ich ¢innosti, nie je na kalibracii, tak pouzivaju tento. Nevidi
Ziaden dbvod, aby tento pristroj mal niekto iny ako nehodovkar. Bezny postup nehodovkara v pripade,
ze dosiel na miesto, kde doslo ¢i uz k dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti, ak je na mieste vo
vozidle na sedadle vodi€a osoba, ktora javi znamky pozitia alkoholu je, ze zisti vSetkych ucastnikov,
ktori su na mieste, vypyta si ich doklady, zisti pripadnych svedkov, preveri, €i je niekto zraneny ak priSiel
na miesto skor ako RZP, opyta sa na sp6sob ako doslo k danej udalosti, potom vykona dychové skusky,
potom v pripade, ak nedoslo k poskodeniu zdravia, vodi¢ nie je pod vplyvom alkoholu, nedoslo k Gniku
nebezpecnych latok, poskodeniu verejno prospesnych zariadeni, Skoda nepresiahla na vozidlach sumu
3990 € a ak boli viaceri u€astnici a tito sa dohodli na zavineni, vec dalej neobjasifiujeme, spiSe zaznam o
Skodovej udalosti a vec vybavi bud dohovorom alebo pokutou. Ak nie€o z tohto nebolo spinené, rieSi vec
ako dopravnu nehodu, a teda spracuje planok, vyhotovi fotodokumentaciu a udalost nasledne nahodi
do systému NDN. Neméze postihnut ucastnika za to, ak odisiel pre¢ z udalosti, kt. nie je dopravnou
nehodou a nemal povinnost ju nahlasit. V zakone nie je spdsob, kvoli ktorému musi toto zistit. Svedkovi
by takéto telefonické vysvetlenie samo o sebe asi nestacilo, ale nevravim, ze by to bolo v rozpore so
zakonom.

Vzhladom na rozpory s vypovedou z pripravného konania bol Citana vypoved svedka z pripravného
konania, kde uviedol, Ze v pripade ak podriadeny na mieste udalosti vyhotovi dokumentaciu -
fotodokumentaciu ako i nacrtok, pripadne oslovi tam sa nachadzajucich ludi a zisti nejaké skutocnosti,
a nasledne zisti, Ze v danej veci sa nejedna o nehodu ale o Skodovu udalost, tak by mal zabezpeéenu
dokumentaciu ako i zistené okolnosti pripadu priloZit k tlacivu o $kodovej udalosti. V zmysle nariadenia, v
pripade, ak na mieste nemal spolahlivo zistené, Ze sa jedna o $8kodovu udalost' mal by konat’ o dopravne;j
nehode a ak by bol v priebehu tohto zistil, Ze sa jedna o Skodovu udalost, zdokumentovanu vec by odloZil.

Na otazku k osobe a k plneniu povinnosti svedok uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady k praci obzalovaného,
pracu plni riadne a svedomito.

Svedok L. F. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli privolany k dopravnej nehode,
jednalo sa o osobné auto vedla cesty. Nevie presne hodinu, ale bola tma. Nepamata si kto priSiel
na miesto ako prvy, ¢i tam bola prva RZP alebo hasici, na mieste bolo asi 15-20 civilov, v osobnom
aute v priekope bol vodi¢, kt. javil poruchu vedomia alebo skor spal. Po podrobnejSom vySetreni zistil,
ze porucha vedomia mbéze byt spdsobena aj pozitim alkoholu, o sa tyka osoby, toto mal byt pan
D. F.. S nim sa pozna iba z videnia. Svedok a dvaja zachranari ho nalozili do sanitky, nejavil ziadne
znamky povrchovych zraneni a za pomoci bol schopny chédze. V sanitke uskutoCnili dalSie podrobnejSie
vySetrenie, zistilo sa, Zze je na inzulinovej pumpe, v tom €ase uz na mieste bola aj dopravna policia
aj hasici, bolo umoznené policajtovi, aby vykonal dychova skusku u pacienta, ale pri opakovanych
pokusoch nebol schopny dostato¢ného fuknutia do pristroja. Osobu, ktora vykonavala tieto dychové
skusky, si presne nepamata. Svedok eSte zistoval hladinu cukru v krvi, i nahodou z dévodu, ze
pacient je cukrovkar toto nemohlo spdsobit poruchu vedomia, nakolko tato by bola podobna poruche
vedomia z dovodu pozitia alkoholu. Hladina cukru bola v norme. Nakolko pacient sice vykazoval znamky



poZitia alkoholu, ale pripadne by mohlo ist aj o nejaké vnutorné zranenie, vnutrolebeéné, rozhodlo sa o
transporte pacienta do Tren¢ina. Tam ho odovzdali v nezmenenom stave sluzbu konajucemu lekarovi.
Svedok na mieste nevidel ind osobu, boli tam iba nejaky ludia z dediny. Svedok F. bol po¢as vy3etrovania
v takej opileckej ndlade, snazil sa manipulovat’ s telefonom, telefén mu aj zvonil, s niekym volal, ale
nebol schopny riadnej komunikécie. Javil znamky tazkej ebriety, takZze mohli byt z tohto titulu ovplyvnené
jeho pamatové schopnosti. PoCas prevozu zachranarka L. sedela vzadu s pacientom, ona s nim aj
komunikovala. Je tam odsuvacie okienko a da sa pocut, o sa vzadu deje.

Svedkyna Y. L. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to bolo niekedy v noci, bolo
nahlasené, Ze nejaka pani vidi z okna auto v poli, nepamata si presne, kde to bolo, asi Malé alebo Velké
Hoste. Prisli na miesto, v poli sa nachadzalo auto, v iom sedel D. F., asi na mieste vodi¢a. Bol nahnuty na
stranu spolujazdca. Prebrali ho a potom uz reagoval. Z auta vySiel sam a krac¢al do sanitky. Javil znamky
pozitia alkoholu. Na mieste bolo aj niekofko fudi z dediny. Svedka F. poznali, nakolko predtym robili
v spolo¢nej firme, otvorili dvere a pomohli mu vyjst z auta von. Za pritomnosti hasi¢ov ho doprovodili
do sanitky, tam ho vysSetril doktor, zhodnotil jeho zdravotny stav a potom ho odviezli do Tren&ina na
chirurgiu, kde ho odovzdali sluzbu konajucemu lekarovi. Poas vySetrenia priSiel policajt a ten mu dal
fukat. Fukal opakovane, ale nikdy to na displeji hodnoty neukazalo, taktiez telefonoval s manzelkou. On
zdvihol telefén, podal jej ho a aj s fiou potom komunikovala. Svedkyna jej povedala, Ze on je v sanitke,
aby sa o neho nebala. Ona potom chcela hovorit' aj s panom policajtom, nepamatala si, ¢i ten policajt na
mieste bol obzalovany, ale podala telefén tomu policajtovi, ¢o tam bol. PoCas prevozu sa ho pytala ako
sa mu dycha, on sa jej pytal, o sa stalo, tak mu povedala, Zze mal nehodu - nasli ho v aute. Svedkyna
uviedla, Zze so svedkom F. pracovali na jednom pracovisku, taktiez ich deti navstevuju spolo€nu Skolu,
stretavaju sa na rodi¢ovskych zdruzeniach.

Svedok P. N. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze mali to hlasené ako dopravnu
nehodu, bolo to vo ve€ernych hodinach, po prichode na uréené miesto v aute bola jedna osoba, tato
sedela na strane vodi€a a bola trupom nahnuta na stranu spolujazdca. V aute nikoho nevidel a nikto iny
sa nehlasil, Ze by bol u€astnikom nehody. Doktor ho poslal do sanitky pre transportni dosku, medzitym
sa osoba prebrala a i8la za pomoci hasi€ov do sanitky. V sanitke boli vySetrené jeho zakladné Zivotné
funkcie. Doty¢ného poznal, nakolko boli kolegovia, bol to D. F., ktory javil znamky pozitia alkoholu.
Pamata si, ze na miesto priSiel policajt, daval mu fukat, ale tieto dychové skusky sa nepodarili, zda sa
mu, Ze to skudal mozno aj tri krat. Nevedeli, Ze on ma pumpu kvéli cukrovke, preto vySetrovali, &i nejde
o diabeticku kému, to sa ale nepotvrdilo. Nasledne ho previezli do Trencina do nemocnice, oni ho tam
odovzdali sluZbu konajucemu lekarovi. Ked prisli do Trencina, on si asi uvedomil, €o sa stalo, vyjadroval
sa o sebe, Ze je debil.

Svedok L. D. pri svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sluzil pohotovostnu sluzbu,
prevzali zo zachranky muza, malo ist podla ambulantnych zaznamov o vodi¢a osobného vozidla, kt.
mal dopravnu nehodu, kt. podla priznakov a zdznamov javil priznaky pozitia alkoholu, na zaklade
zhodnotenia vykonavali aj daldie vySetrenia, iSlo asi o CT hlavy a RTG hrudnika, mal byt prijaty
na sledovanie, ale toto odmietol. Predtym neZ odi$iel, bolo v zmysle nariadenia primara nahlasené
na policiu, Ze na oSetreni je osoba vodi¢a vozidla. Policia vykonala aj dychovu skusku, vysledok si
nepamata, ale bol pozitivny. Pacient podpisal reverz, Ze nesuhlasi s pozorovanim na oddeleni a
bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Informécia, Ze dotyéna osoba bola vodi€om motorového
vozidla pri dopravnej nehode malo by to byt v sprave od posadky a minimalne mu to asi povedali.

Svedkyna V. C. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze doviezli pacienta, Standardne ho
osetrili, malo ist' o havariu. Zachranari prisli s tym, Ze bol zraneny ako vodi& osobného auta. Standardny
postup je, Ze pacient ide na RTG hrudnika alebo CT hlavy, pacient iSiel na CT vySetrenie, toto trvalo
okolo hodiny, po vysledku jej lekar oznamil, ze pacient zostava lezat v nemocnici, tak mu robila prijimaci
chorobopis. Pacient si sadol na I16zku a povedal, Ze odchadza. Svedkyna zavolala policiu, aby tito mu
priSli dat’ fukat. Po dychovej skuske priSiel policajt, ukazal jej papierik s vysledkami dychovej skusky,
vysledky zapisala do lekarskej knihy. Pacient podpisal reverz a sam odisiel. Ci policajti boli na chodbe
a tam ho zobrali, to uz nevie.



Svedok D. F. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa dohodol so Zenou, Ze pbjde do
Zlatnik, bolo uz navecer. Dohodol sa, ze tam pdjde zakurit. Ona ked da deti spat, dovezie mu material
na druhom aute. Ona priSla asi okolo 8ej, uz bola tma, svedok v3ak nezakuril, a nasla ho, Zze ma vypité.
Na to sa pohadali, a tym autom, na ktorom on priSiel, iSli domov a druhé tam nechali nalozené. Auto
Soférovala Zena a po ceste domov pred Malymi Hostami v zakrute vybehli do pola. Potom sa pohadali,
ona sa rozhodla, Ze pdjde naspat do Zlatnik po to druhé auto a odtial' s nim domov k detom. On zostal
pri tom aute, Ze neskér zariadi aby sa auto odviezlo. Nepaméata si, ¢o potom robil, &i vystupil z auta, &i
sa snazil Startovat, asi chcel z role odist, ale vozidlo sa nechcelo pohnut len sa zahrabavalo. Z miesta
sa snazil s vozidlom odist 10-20 min., potom sa zbadal aZ ked prila zachranka, policajti, ti ho vytiahli z
auta, dali ho do sanitky a zaviezli do Tren€ina. Po ceste ako iSli do Tren&ina mu niekto povedal, Zze tam
mal dopravnu nehodu. V Tren&ine v nemocnici chodil po vySetreniach, potom prisli trenCiansky policajti
a dali mu fakat, ti ho potom odviezli na Svinnu, tam presadol do druhého auta a to ho odviezlo sem
k policajtom dole na dopravné. Tam ho ¢akala Zena a ta ho zobrala domov. Nepaméata si na pokusy
vykonat' dychovu skuSku na mieste dopravnej nehody, pamaté si az na dychovu skusku v Trencine.
Nevedel vysvetlit, ako je mozné, Ze ked manzelka okolo 6smej mala byt s nim, bol jej mobilny telefén
stale lokalizovany v Banovciach.

Svedok D. L., pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze z operacného strediska bola
hlasena dopravna nehoda za obcou Malé Hoste. Na zaklade toho vyslal prisluSného prislusnika
dopravného inSpektoratu, tento vec dalej realizoval podla toho ako to videl na mieste a s tym to aj ukongil.
Svedok robi ako stala sluzba obvodného oddelenia, nema v kompetencii siahat do prace dopravného
inSpektoratu. Neskor po tom ako mu to bolo oznamené volala R. F., &i je hldsena nejaka nehoda na
danom mieste, bral to, ze sa ho ako ¢lovek z regiénu pyta, €i sa tam niekomu nie€o nestalo. Je to bezna
vec, ze volaju kolegovia, i sa nieo nestalo. V tom Case nevedel, ze tam bol jej manzel. Povedal jej, ze ak
chce vediet podrobnosti, nech sa spoji s kolegom C., ktory bol na mieste. Kolega C. mu hovoril, ze auto
sa nachadza mimo vozovky v poli a hovoril mu, Ze F. oSetruje posadka RZP, resp. ze ho prevazaju do
Trencina. Ukondcilo sa to ako Skodova udalost, nakolko vozidlo mala viest jeho manzelka a toto oznamil
operatnému stredisku. Pokyn na to, aby sa v Trencine vykonali dychové skusky F. (tie boli pozitivne,
ale presny vysledok si nepamata) a aby bol zabezpeeny prevoz vysledkov do Banoviec, dal on. Na
otazku uviedol, Ze ako udastnik mu najskér bol hlaseny najskér iba F., potom aj F.. Ze ugastnikom je aj
F. sa dozvedel od C.. Pri odstrafiovani rozporov potvrdil, Ze mu minimalne raz volala R. F. a bavil sa s
fou o tom, ze sa pohadala s muzom a ze tento mal potom odist pre€. Taktiez uviedol, ze jeho hliadka
bola doma u R. F.. Bola tam potom ako doviezla F., &i ju tam posielal on alebo nehodovkar nevie. U F.
boli asi pre doklady, ak si dobre spomina, o aké doklady sa jednalo nevedel. On jej telefonoval aby vysla
von pred dom, Ze ju tam ¢akaju. Nepamatal si ako isli tieto udalosti chronologicky po sebe.

Svedkyna R. F. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to bolo asi pred dvoma rokmi
niekedy na jar. Vlastnia chalupu v S., ktoru prerabaju. S manzelom sa dohadovali kto tam v piatok pbjde
zakurit, dohodli sa, Ze tam pdjde jednym autom manzel sdm, v sobotu za nim pridu druhym autom.
Nakolko material vSak bol v Opli, ktory pouziva ona, tak sa dohodli, Ze po tom, o ona uspi deti donesie
auto do Zlatnik, kde on material vyloZi a ona sa potom vrati naspat domov. Manzel odiSiel po 8ej, ona
mu volala okolo 9ej, je tam zly signal, ale podarilo sa jej dovolat a povedala mu, Ze ide za nim, bolo okolo
deviatej, moZno pol desiatej. PriSla do Zlatnik, cesta trvd 15-20 minut, bolo po 9.30 hod., urcite pred
desiatou, muZ v tom €ase na chalupe nebol, priSiel za chvilu a ona zistila, Ze je pod vplyvom alkoholu.
Pohadali sa. Nakolko sa nekurilo, povedala mu, Ze ak chce, nech ide s fiou, sadli do Fiata - do druhého
auta, ona si sadla za volant, on bol spolujazdec. Chalupu maju hned na zaciatku obce Zlatniky. Na
zaciatku Malych Hosti alebo e&te pred nimi je zatdCka, tam zac€alo s autom tahat napravo. Paméta si,
Ze prSalo, preto iSla asi 30 km/h. ZiSla z cesty, pri ceste je mierny svah, po fiom sa zoSmykla a auto
zostalo dole na polnej ceste. Tam vystupili z auta a do$lo ku hadke. Potom povedala manzelovi, Ze musi
ist do Q. za detmi, zobrala si klu¢e od druhého auta, od bytu a iSla do Zlatnik, po hornej ceste iSiel
autobus, toto bol autobus, ktory odchadza z Banoviec o 22.20 hod. a v S. je niekedy pred jedenastou,
je to posledny autobus z Banoviec. ISla po to druhé auto, autom iSla domov cestou cez Ruskovce, lebo
vedela, Ze tam byva p. B., ktory m& odtahovku. Potom €o pridla domov, zavolal jej muz, ktory jej hovoril,
Ze je v nejakej sanitke, nedalo sa mu dobre rozumiet. Poprosila ho, nech jej da niekoho zo sanitky, on
jej dal sestricku, ta jej povedala, Ze maju jej muza v sanitke a ze ho nasli v aute. Sestricka jej potom
podala policajta, iSlo o obzalovaného, poznaju sa iba ako kolegovia. C. jej popisal, kde je a ¢o sa deje
s jej muzom, teda Ze ho oSetruju a Zze ho prevezu do Trenc¢ina. Ona potom povedala obz., Zze auto v



Hostiach nechala ona a pytala sa ho, ¢o bude s autom. On povedal, Ze o auto sa starat nemusi, Ze to
on zabezpedi. Potom si vypytal jej Cislo s tym, Ze sa jej ozve, ked v3etko zadokumentuje. Potom ako
dohovorila s C. vyto€ila stélu sluZzbu, aby zistila, o sa vlastne stalo. Potom eSte raz vytocila stalu sluzbu
s tym, aby jej dali €islo na C., nakolko ona na neho Cislo nemala. Medzitym jej eSte volal z Tren&ina
muz, resp. mozno volala ona. Pamata si, Ze eSte volala C. a v tomto rozhovore jej hovoril, Ze to este
dokumentuje, Ze jej zavola neskér. Okolo pol druhej, druhej jej volala policia, Ze ma ist dolu, Ze tam ¢aka
hliadka, Ze si ma zobrat doklady od auta. Doklady dala policajtom, potom zaniesla dcéru hore. Paméata
si, Ze volala s muzom, on chcel aby po neho pridla do Tren&ina, ked priSla hliadka po doklady, pytala
sa, ¢o bude s muzom, oni povedali, Ze ho pdjdu vyzdvihnut. O 10-15 minut vliastnym autom isla na ulicu
SNP, kde je dopravny indpektorat. Tu sa stretla s C., popisala mu ako to v3etko prebiehalo, on jej dal
fukat, pocas toho ked tam bola, priSiel aj jej muz. Tu vysvetlila ¢o sa stalo, Ze auto nechala v Malych
Hostiach, on jej dal fukat, nie€¢o podpisala a iSla som pre€. On jej dal za to pokutu, celé to mohlo trvat
tak hodinu, mozno hodinu a pol. Co sa tyka jej telefonickej komunikacie po&as noci uviedla, Ze telefon
nechala doma, synovi povedala, Ze keby nie€o, ma volat na otcov telefén. Pri odstrafiovani rozporov s
jej vypovedou z pripravného konania, kde uviedla, Ze mala viacero telefonatov, volala aj na stalu sluzbu
v Banovciach a tu jej povedal p. L., Ze je hlasena dopravna nehoda. Potom telefonovala s C., nevie, €i
mu volala ona alebo on jej, k Comu sa svedkyna vyjadrila, Ze jej najskér volal muz, Ze je v sanitke z jeho
telefénu, potom sa rozpravala so sestrickou, potom jej dala policajta az potom nasledne volala na stalu
sluzbu kvéli tomu, &i to je dopravna nehoda. Volala tam aby zistila, o sa tam vlastne stalo. Svedkyna
uviedla, Ze tri pokusy telefonatov v ¢ase od 21.49 hod. az 21.54 hod. z jej &isla na Cislo jej manzela
neuskutoCnila ona, nakolko v tom &ase uz telefén nemala.

Sud na hlavnom pojednavani v sulade s ust. § 263 ods. 1 Tr. poriadku precital vypoved svedka A. D. z
pripravného konania, ktory uviedol, Ze zaCiatkom marca 2012 sa vracal v piatok veCer z Bratislavy a na
zaciatku obce Malé Hoste videl vozidlo RZP so zapnutymi majakmi. Ako starosta obce sa zaujimal, ¢o
sa stalo, preto odstavil vozidlo. V tom ¢ase prenasali osobu do vozidla RPZ iSlo o D. zata D. - sanitkara.
Toto mu uviedol na mieste pritomny svedok L., ten mu uviedol aj to, ze v aute bol len tento D.. Na mieste
boli aj iné osoby z obce. Svedok miesto opustil pri prichode policajtov.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy. Zo znaleckého posudku z odboru
zdravotnicka a farmacie, odvetvia Interna medicina, Choroby z povolania, Toxikologia €. 1/2014 vyplyva,
Ze svedok F. pozZival alkoholické latky - vino v €ase od 20:00 hod. do 21:00 hod. dha 2.3.2012 ato v
celkovom mnoZstve cca 1,8 | pri€om nasledne sa dostal do stavu taZkej otravy alkoholom, kde v ase
od 21:00 hod. do 21:30 hod. bol v tzv. asfyktickom Stadiu otravy a v €¢ase od 21:30 hod. do 02:00 hod.
bol v tzv. narkotickom Stadiu otravy (vySe 3 promile), majucom za nasledok poruchy vnimania az stratu
vhimania i paméati svalova nekoordinovanost, rozmazané a zdvojené videnie.

Z lekarskej spravy odd. urazovej chirurgie- prijmova ambulancia zo dfia 03.03.2012 vyplyva, Ze v Case
priblizne okolo 1:46 hod. tohto dfia bol svedok D. F. privezeny na uvedené oddelenie, pricom z jeho
traumatologického vySetrenia vyplynulo, Ze tento nema Ziadne vazne zranenia, avdak bol v stave opitosti,
bol u neho zaznamenany opilecky vydych. Strata vedomia u vySetrovaného bola sporna, na okolnosti
si pamatal, v sprave bol vedeny ako vodi¢ OMV.

Z vypisu telekomunikaCnej prevadzky obzalovaného za obdobie od 02.03.2012 18:00 hod. do 3.3.2012
18:01 hod. vyplyva, zZe tento v €ase skutku chronologicky najprv bol volany &islom +421961201000 (tel.c.
PZ) 0 23:38 hod. dfia 2.3.2012, pricom sa v tom €ase nachadzal v Banovciach nad Bebravou, nasledne
sa obzalovany presunul na miesto nahlasovanej dopravnej nehody (signal vykryvaca Velké Hoste), kde
uskutoCnil hovor v ase 0 23:59 hod. s osobou B. Q. (i$lo vzhfadom na vypoved obz. pravdepodobne o
zabezpecenie odtahovej sluzby), nasledne v ¢ase o XX:XX hod. stale na tomto mieste bol volany opat
z Cisla PZ v trvani jeden a pol minuty. M. obzalovany uskuto¢nil hovor na Cislo svedkyne F. v trvani 45
sekund. Neskér o 00:43 hod. a 00:59 hod. bol kontaktovany z t.€. svedkyne F. a uskutoCnil s fiou dva
kratke rozhovory stéle lokalizované v dosahu vykryvada Velké Hoste. DalSia telefonicka komunikacia z
mobilného telefonu obzalovaného sa uskutoCnila uz z Banoviec nad Bebravou v ¢ase od 01:28 hod.
do 2:04 hod., priCom iSlo o telefonat volany a dva telefonaty prijimané s telefdbnnym &islom vedenym
na osobu B. L..



Z vypisu telekomunikacnej prevadzky z mobilného telefénu svedkyne F. za obdobie od 02.03.2012 18:00
hod. do 3.3.2012 18:00 hod. vyplyva, Ze tato v ase od 20:34 hod. do 21:14 diia 2.3.2012 uskutoénila
v kratkom €asovom odstupe 11 €asovych hovorov na tel. €islo svedka F., jej manzela. Nasledne v €ase
0 21:49 hod. a 21:55 hod. boli z tohto t.¢. na t.€. svedka F. poslané dve SMS-spravy. Nasledne doslo k
telefonickej komunikacii az o 00:07 hod., ked na mobilné ¢Cislo svedkyne F. volal jej manzel. Po tomto
telefonate svedkyna uskutocCnila Styri volania na Cislo jej manzela v ¢ase do 0:31:47 a nasledne volala
2 krat na OO PZ Banovce. Po tychto telefonatoch opakovane volala s manzelom a obzalovanym a raz
volala na obvodné odd. PZ Banovce nad Bebravou. Z tel. €. PZ 961201000 jej bolo volané v ¢ase o
2:07 hod. 3.3.2014.

Z prepisu REDAT vyplyva, Ze udalost bola nahlasena o 2.3.2012 o 23:43 hod. ako dopravna nehoda
medzi Malymi Hostami a Zlatnikmi, jednalo sa o auto, ktoré ziSlo do pofa, v aute bola nahldsena jedna
osoba muzského pohlavia. Neskér o 1:13 hod. bol zo strany nemocnice v TN hlaseny prijem osoby
z dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, sanitkara, vodi¢a z povolania, priCom bolo uvedené, Ze
pacient si je vedomy svojho konania, ked bolo uvedené, Ze "no bohuzZial, on vie aj tak, Ze skongil,
uz si je toho vedomy". Z neskorSej komunikacie uskuto€nenej medzi operaénym strediskom PZ TN
a stalou sluzbou Banovce, kde sa v tom Case (1:14 hod.) nachadzal uz aj obZalovany vyplynulo, Ze
doSlo v zavere rozhovoru k nasledujucim vyjadreniam obZalovaného: "Tuto je ten problém, Zze ked on
odmietne vSetko (&im ako to z predchadzajuceho rozhovoru vyplyva bola jednoznaéne myslena skuska
na pritomnost alkoholu v krvi u svedka F.), rozumie$§, ja mu musim zadrzat' vodi¢sky preukaz" a " ked
on mi uvedie, donesie mi papiere a potom nastava pruser, vieS!" Z komunikacie operacného strediska
so stalou sluzbou BN v €ase 2.32 hod. vyplynulo, Ze obZalovany uviedol stalej sluzbe, Ze danu udalost
bude robit’ ako Skodovu udalost, Ze svedok F. mal byt iba spolujazdec a sprava od lekarov v FN TN sa
prilozi k veci iba z dévodu aby potvrdzovala, Ze nedoslo k zraneniu u svedka F., ktoré by bolo spésobené
dopravnou nehodou. Ostatna komunikacia dokresluje postup PZ.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze v €ase 0 23:56 hod. dia 2.3.2012 mala byt vykonana dychova
skuska pristrojom alcotest 7410, ktory mal v tom ¢ase platnu certifikaciu na svedkyni F. na mieste
Malé Hoste, pri€om Cislo merania bolo 0347. Z chronologického vypisu merani tohto pristroja ( €.I. 256)
vyplyva, Ze toto meranie €. 347 bolo uskuto¢nené az po merani zo dfia 3.3.2012 uskutoCneného v Case
0 05:25 hod. a pred meranim uskutocnenym v ¢ase 18:18 hod dina 04.03.2012. Zo spravy spolo¢nosti
Drager Slovensko s.r.o. vyplyva, ze k zmene datumu a ¢asu nemohlo déjst samovolne, ale muselo k
nemu déjst manipulaciou s pristrojom.

Z evidenéného listu o dychovej skuske u svedka D. F. vyplyva, Ze u tohto bola vykonana dychova skuska
v FN TN v ¢ase 0 02.02 hod., priom bola u danej osoby namerana hodnota 1.33 mg/| alkoholu v krvi,
toto je potvrdené aj vypisom z merani kde vyplyva, Ze boli uskutoénené dve merania v ¢ase o 1:51 hod.
a 2:02 hod. pricom prvé meranie malo hodnotu 1,03 mg/l) pouzitého pristroja ARYN 0162 a platného
potvrdenia o jeho certifikacii.

Z hodnotenia sluzobnej €innosti obZalovaného vyplyva, Ze tento bol zaradeny na funkcii starsi referent,
jeho vykon prace bol hodnoteny ako prikladny, bol viac krat odmeneny. Ma dobru povest aj v mieste
bydliska, vedie usporiadany rodinny Zivot. Zo spravy obce Selec k osobe obZalovaného vyplyva, Ze tento
sa v obci sprava sludne, ochotne sa zapaja do verejného diania, je poslancom obecného zastupitelstva.
Nebol prejednavany komisiou. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov ako aj z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze tento sa nedopustil Ziadneho trestného €inu ani priestupku.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dbkazov nemal sud za preukazané, Zze obzalovany sa
dopustil konania, ktoré by nieslo znaky trestného Cinu. V danom konani sud vykonal dokazovanie,
ktoré obsahovalo dve skupiny dokazov a to jednak dékazy naznadujuce, ze ku skutku popisanému v
obzalobe malo déjst a na druhej strane dbkazy nasvedCujuce nevine obzalovaného. Zo svedeckych
vypovedi svedkov L. L., V. L., I.. B. F., I.. V. F,, ktory na mieste dopravnej nehody videli iba svedka F.,
obdobne to vyplyvalo z vypovedi P. N. a Y. L., ktori tiez pri prichode RZP videli svedka F. vo vozidle
na mieste vodi¢a. UsvedCujuco pdsobia aj Cast vypovede obzalovaného samotného v spojitosti so



zdpisom o vykonanej dychovej skuske a chronologickym zaznamom merani, z ktorych vyplyva, Ze s
udajmi o uskutoénenom merani dychu u osoby svedkyne R. F. bolo manipulované. Tieto skutoénosti
vSak jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuji, Ze sa obzalovany dopustil trestnej
¢innosti tak, ako mu bola kladena za vinu v obZalobe. Napriek skuto€nosti, Ze z vypovedi svedkov, ktori
na mieste Skodovej udalosti videli iba svedka F., tito ho nevideli priamo pri vedeni motorového vozidla,
ale iba nasledne, ako jedinu osobu na mieste Skodovej udalosti. Skuto€¢nost, Ze vozidlo skutoéne mal
viest' D. F. nie je mozZné vyvodit ani z jeho vyjadreni pred prisluSnikmi PZ po dopravnej nehode, nakolko
doty€ny pri jeho vyjadreniach a vzhfadom na stuperi opilosti zisteny u jeho osoby v tom ¢ase mohol byt
ovplyvneny poznatkami od €lenky RPZ Y. Maninovej. V konani taktieZ nebolo preukdzané, Ze obZalovany
subjektivne nadobudol presvedcenie, Ze vodi¢om vozidla bol svedok D. F.. ObZalovany priSiel na miesto
Skodovej udalosti az po prichode RZP ( ako to vyplyva z niektorych svedeckych vypovedi) a nemusel
tak vnimat osobu D. F. ako jedinu, ktora sa Skodovej udalosti ziu&astnila. Prave naopak z jeho vlastnej
vypovede, ako aj zo svedeckej vypovede svedkyne R. F. vyplyva, Ze tato mu pocas ich telefonického
rozhovoru uviedla, Ze viest predmetné motorové vozidlo mala prave ona. Obzalovany tak subjektivne
nemusel nevyhnutne vediet alebo méct vediet, Ze vozidlo mal viest D. F.. Obrana obZalovaného
zdbvodniujuca, preco vec riesil ako Skodovu udalost preto nebola vyvratena. Taktiez v konani preukazané
nedostatky postupu obZalovaného v ramci rieSenia pripadu voc&i R. F. nepreukazuju jeho vedomost o
skuto€nosti, Ze by vozidlo malo byt vedené inou osobou (jej manzelom). Tento postup na jednu stranu
nebol v sulade so zakonom (nerealizacia neodkladnej dychovej skusky u jej osoby, upravenie udajov
pri dychovej skuske), avSak tieto nezakladaju trestnd zodpovednost, maximalne priestupkovu, ktoru
uz vzhladom na &asovy odstup nie je mozné rieSit. Sud taktiez v konani nemal za preukazany vznik
nasledku konania obZalovaného. Trestny &in kladeny obZalovanému za vinu predpoklada zadovazenie
neopravneného prospechu D. F. spo€ivajuci vo vyhnuti sa trestnému stihaniu za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona Pokial organy &inné v tresthom konani mali za
nepochybne preukdzané vedenie motorového vozidla svedkom F. pod vplyvom alkoholu ako aj stupen
jeho ovplyvnenia alkoholom, ni¢ nebranilo subezne viest aj konanie vocéi jeho osobe az do momentu
jeho preml&ania, ku ktorému doS$lo az v Stadiu po podani tu prejednavanej obZaloby.

Vzhladom na takto zistend dékaznu situaciu sud je toho nazoru, Ze obzalovanému nemozno klast za
vinu, ze vedome v rozpore so skuto¢nym stavom veci rieSil dopravnu nehodu D. F. ako $kodovu udalost
spOsobenu jeho manzelkou R. F., ¢im teda vzhladom na jeho ovplyvnenie alkoholom mal zadovazit D.
F. neopravneny prospech spocivajuci v tom, Ze sa tento vyhol trestnému stihaniu pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Z vykonaného dokazovania nemozno
jednoznacne a nepochybne za vodi¢a motorového vozidla oznacit D. F., taktiez nemozno konstatovat za
preukazané vedomost resp. vnutorny postoj obzalovaného, ponatie osoby D. F. ako osoby, ktora vozidlo
viedla a tak sa dopustila trestného &inu.

S poukazom na horeuvedené skutkové zistenia a ich vyhodnotenie sud upravil Zalovany skutok v zmysle
pochybnosti o nepreukazanych skuto€nostiach tykajucich sa vodi¢a motorového vozidla, vedomosti
obzalovaného, ze vozidlo mal viest a dopravnu nehodu spésobit' D. F. a ohladne spésobeného nasledku.
Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav sud potom obZalovaného spod obzaloby oslobodil podla §
285 pism. b) Tr. zadkona, pretoZe skutok tak ako ho mal sud za preukézany, nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. ( podla §309 ods. 1 Tr. poriadku).



