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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.. S. XXX, O.,
proti zalovanym v 1. rade NEOGRAFIA, a.s., ICO: 31 597 912, so sidlom Sugianska 39 A, Martin, v 2.
rade Okresnému stdu Martin, ICO: 00 165 786, so sidlom E. B. Lukada 2/A, Martin, v 3. rade Krajskému
sudu v Ziline, 1ICO: 35 995 572, so sidlom Orolska 3, Zilina, v konani o neplatnost tkonu a priznania
odskodnenia, takto

rozhodol:

|. Podanie zalobcu zo dia 21. 06. 2022, doplnené podanim zo dfia 17. 10. 2022, oznagené ako ,Zaloba
o neplatnost tkonu v &. k. 11C v Martine a &. k. 23Co v Ziline z dévodu, Ze sud od roku 2004 nekonal
0 zalobnom navrhu podla § 216 CSP 20 rokov“ sa odmieta v Casti, pokial sa zalobca domahal
rozhodnutia sudu podla dékazu zo diha 17. 01. 2000 a 30. 05. 2002 tak, ze

- pri¢inou sporu v €. k. 11C medzi u€astnikmi konania je odSkodnenie zalobcu za invaliditu

- zalobnou otazkou je, &i invalidita chrbtice zalobcu od roku 1988 sa Zalobcovi vylie€ila od 20. 12. 1999
- Zalovany v €. 1 a zalovany v €. 2 nedéstojne zmenili pri€inu sporu aj zalobnu otédzku medzi u¢astnikmi
konania od 20. 12. 1999 za dévodnym uc¢elom okradnut zalobcu

- sud zmenou zalobnej otazky na neprave zalozil pravo! Pravnici - zalovani v 1. az 2. konali tak,
aby sa spravodlivost zdala, ale nikdy neudiala! Zalovani v rade &. 1 a & 2 zmenou priginy sporu
a zalobnej otdzky medzi u€astnikmi konania od 20. 12. 1999 spachali justiCny zlo€in okradnutia
zakonom chraneného invalidného obCana o odchodné za invaliditu po davno premi¢anej odvolacej
lehote prvotného urazu z 01. 08. 1977 a invaliditu chrbtice Zalobcu od roku 1988! Svojim konanim aj
rozhodnutim spachala trestny ¢in!

- Zalovani v €. 1 a 2 sa nevysporiadali s preml€anymi odvolacimi lehotami vo veci

- zalovany €. 2 vo veci 11C, 23Co a nasl. medzi u€astnikmi konania konaju tak, ze neddstojnym konanim
a svojimi rozhodnutiami pachaju trestny €in a justicny zlocin! Z dévodu trestného &inu zalovanych €. 1 a
€. 2 vo veci, vyneseny rozsudok 11C/311/2002 a 23C0/229/04 je od samého podiatku neplatny! Vec nie je
rozsudena podfa €l. 6 a 14 Dohovoru o ochrane fudskych prav vylu€ne zavinenim zalovanych €. 1 a €. 2.

II. Vo zvysku, pokial sa zalobca domahal odSkodnenia

a) majetkovej ujmy:

- voCi zalovanému v 1. rade za trvaly nasledok po pracovnom uraze z 01. 08. 1977 pocCas predmetnej
PN za invaliditu vo vyske 13 896,20 Ck, spolu s trokmi z ome$kania

- voci zalovanému v 2. rade vratenia poriadkovej pokuty, udelenej sidom 11C vo vyske 471,- eur

b) nemajetkovej ujmy:

- voci zalovanym v 1. a 2. rade rovnakym dielom spolu 57 000,- eur (po 3 000,- eur za roky 2004 az
2022), a to voci zalovanej v 1. rade 19 000,- eur, zalovanému v 2. rade 19 000,- eur a zalovanému v
3. rade 19 000,- eur a

¢) nahrady trov konania,

sakonanie zastavuje.

lll. Zalovanym v 1. az 3.rade sa nepriznava narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 21. 06. 2022, pévodne doruéenou Okresnému sudu Martin diia 21. 06. 2022, Zalobca
uplatnil vo€i v8etkym trom Zalovanym dva druhy naroku, a to pod bodom |. sa domahal rozhodnut podla
§ 216 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), i invalidita chrbtice Zalobcu od roku 1988 sa
vylie€ila od 20. 12. 1999 v priamej pri¢innej suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym a uc€innym
rozhodnutim Socialnej poistovne z roku 1988 a dékazu zo dna 30. 05. 2020, ulozenia povinnosti sudu
podla § 216 CSP konat podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a rozhodnut, Ze ma zalobca
pravo na odskodné za invaliditu aj od 20. 12. 1999. V bode Il. Zalobného petitu Zalobca uplatnil voci
Zalovanému v 1. rade odSkodnenie za trvaly nasledok po pracovnom uraze od 01. 08. 1977 vo vyske 13
896,20 Ck, vodi véetkym trom Zalovanym od$kodnenie za nemajetkovti ujmu od kazdého vo vyske 20
000,- eur, dalej vratenia poriadkovej pokuty 471,- eur z dévodu opravnenosti podanej staznosti a Ziadal
rozhodnut, ze sud porusil § 326a Trestného zakona. Uvedena vec bola zaevidovana Okresnym sudom
Martin dna 21. 06. 2022 o0 9:07:09 hod. pod sp. zn. 18C/21/2022. Z dévodu vylucenia vSetkych sudcov
Okresného sudu Martin z prejednavania a rozhodovania veci, bola uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 30. 08. 2022, €. k. 9NcC/7/2022-19 tato vec prikazana Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej
len ,sud®); tento sud vec zaevidoval diia 22. 09. 2022 o 8:30:02 hod. pod sp. zn. 6C/54/2022.

2. Na vyzvu sudu zo dha 06. 10. 2022 Zalobca doplnil Zalobné dévody aj Zalobny petit tak, ako je
kon&tatovany vo vyroku tohto uznesenia. Z obsahu dévodov vSetkych podani Zalobcu v tejto veci mozno
vydedukovat, Ze Zalovany nesuhlasi s rozhodnutim Okresného sudu Martin vo veci, vedenej pod sp. zn.
11C/311/2002, ktora bola zrejme prejednavana aj Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 23C0/229/2004.
Predmetom uvedeného konania bol zrejme narok Zalobcu na od8kodnenie nasledkov urazu, ktory utrpel
dna 01. 08. 1977.

3. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP

(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpeclovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neupliné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdéze byt kratSia ako desat’ dni.

(2) V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit’ alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€énosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny
navrh.

5. Zakladnou podmienkou sudneho konania je riadna Zaloba, ktord musi obsahovat nielen oznacenie
stran sporu, ale aj zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a najma urcity a vykonatelny Zalobny
petit. Zalobca uplatnil jednym podanim niekolko narokov, priom naroky, zosumarizované v bode |.
Zalobného petitu su neurcité, nezrozumitelné a tak, ako su koncipované, aj nevykonatelné. Preto ho
sud uznesenim sudu zo dna 06. 10. 2022, ¢. k. 6C/54/2022-25 vyzval na odstranenie vad tohto podania
a zaroven bol pou€eny o nedostatkoch pévodného Zalobného navrhu aj o tom, Ze obsahova stranka
jeho zalobného navrhu je vo vztahu k celej Zalobe prinajmen$om zméatoéna. Zalobca bol poudeny aj
o tom, Ze zalobny petit musi presne Specifikovat, navrhnut, ako ma sud v uvedenej veci rozhodnut
bez toho, aby odkazoval na iné rozhodnutia sudov a uroval postupy sudov podla inych pravnych
predpisov. Spolu s tymto uznesenim Zzalobcovi bolo dnia 12. 10. 2022 doru¢ené aj poucenie o jeho
procesnych pravach a povinnostiach ako strany sporu. Napriek tomu Zalobca v podani zo dfia 17. 10.
2022 v podstate zopakoval dévody, uvedené v pédvodnom podani. Zalobny narok rozélenil do dvoch
Casti, priom Zalobny petit, navrhnuty v bode |. svojim obsahom sa priblizuje skér dévodom Zaloby, nie
samotnému Zalobnému petitu. Pokial by totiZ sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu, uvedeného v bode
., takéto rozhodnutie by bolo nevykonatelné a Zalobcovi by nim nebol priznany Ziaden narok. Potom
Zalobca, napriek pouceniu sudu, neodstranil vady pévodného podania zo dia 21. 06. 2022 pri€om pre



jeho neurditost, nezrozumitelnost' a nevykonatelnost neméze sud v konani pokraovat. V sulade s ust.
129 ods. 3 CSP preto sud odmietol podanie zalobcu, Specifikované v bode I. zalobného petitu.

6. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

8. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze pod sp. zn. 11C/50/2022 sa vedie na tunajSom sude
konanie o naroku Zalobcu G. S. proti zalovanym v 1. rade NEOGRAFIA, a.s. Martin, v 2. rade Okresnému
sudu Martin a v 3. rade Krajskému sudu v Ziline, v ktorom sa Zalobca domaha vogi zalovanému v 1.
rade vyplatenia odSkodneného za trvaly nasledok po pracovnom uraze z 1. 8. 1977 vo vySke 13 896,20
Ck s prislusenstvom. Vogi véetkym trom Zalovanym uplatnil od$kodnenie za nemajetkovu ujmu, a to za
kazdy rok sudneho konania od roku 2002 ,do dnes“ sumu 3 000,- eur, €o je za 20 rokov 60 000,- eur,
a to od kazdého zo Zalovanych Ziada vyplatit sumu 20 000,- eur. Tretim vyrokom Zalobného navrhu sa
Zalobca domaha vratenia poriadkovej pokuty 471,- eur z dévodu opravnenosti podanej staznosti.

10. Preskumanim bolo zistené, Ze narok, Specifikovany v bode Il. v tejto veci (6C/54/2022) je predmetom
aj daldieho sudneho konania, ktoré je aktualne vedené na tunajSom sude pod spis. zn. 11C/50/2022.
Zo spisu, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 11C/50/2022 vyplyva, Ze Zalobca
zalobu zo dria 30. 05. 2022 p6évodne podal na Okresnom sude Martin, kde bola zaevidovana dna 30.
05.2022 0 9:06:37 hod. pod sp. zn. 17C/19/2022. Z dévodu vylu€enia vSetkych sudcov Okresného sudu
Martin z prejednavania veci, Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 10. 08. 2022, &. k. 7NcC/8/2022-21,
prikazal spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas. Tomuto sudu bol spis
postupeny dna 12. 09. 2022 a podatelfiou zaevidovany o 10:14:57 hod. pod sp. zn. 11C/50/2022.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uplatiuje voli tym istym Zalovanym totoZny narok v dvoch
samostatnych konaniach, priCom ani v jednej veci doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sud je
povinny po&as konania kedykolvek prihliadat na to, &i st splnené podmienky, za ktorych méze konat. Ak
zisti taky nedostatok podmienky, ktory nie je mozné odstranit, sud konanie zastavi. Neodstranitefnym
nedostatkom podmienky konania je skuto€nost, Ze o tom istom naroku tych istych stran sporu prebiehaju
na sude dve konania. Zacatie iného konania brani, aby ten isty narok bol sidom prejednany v inom
konani (tzv. prekazka litispendencie). PretoZe konanie, ktoré je aktualne vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 11C/50/2022, za zaCalo skor, sud zastavil konanie vo veci 6C/54/2022, ktoré sa za&alo neskor. O
naroku Zalobcu, ktorym sa domaha finanénych nérokov z titulu majetkovej ujmy aj nemajetkovej ujmy,
bude preto rozhodovat tunajsi sud vo veci 11C/50/2022.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze ten isty narok uplatnil na sude dvomi samostatnymi

podaniami. Potom narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanym. Zalovanym vSak zo spisu
nevyplyvaju Ziadne trovy konania, a preto im sud nepriznal narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



