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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO 31 335 004, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava-Ruzinov, ICO 36 860 662, proti
povinnému: P. S.; Q.. XX XX.XXXX, W. U. R. XXX/X, XXX XX S., o vymozenie 0 Eur s prisluSenstvom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Eva Palffyova, so sidlom exekutorského tradu Javorova 7, 927 01
Sala, sp. zn. 126EX 953/22 - 8, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.08.2022 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke O Eur s prisludenstvom, na zdklade exekucného titulu -
Uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 13Csp/68/2019-271, zo dna 09.06.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 13.07.2022 a vykonatefnost’ diia 19.07.2022. Poverenim zo dfia 12.09.2022 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Eva Pélffyova, so sidlom exekutorského uradu
Javorova 7, 927 01 Sala, sp. zn. 126EX 953/22 - 8.

2. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dia 20.09.2022. Dna 28.09.2022 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh na zastavenie exekucie od povinného, €o znamena, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol podany v zakonnej 15. diiovej lehote. Sudny exekutor ho predloZzil sudu na rozhodnutie dria
25.10.2022. Spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie a prilohami k predmetnému navrhu,
dorucil sudny exekutor sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie.

3. Podla §-u 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti“ a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exeku&ny poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

7. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza ,povinny podava navrh na zastavenie exekucie,
pretoZe nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku a brania jeho vykonatelnosti a
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroven pre rozpor s verejnym poriadkom a
Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoZe mi boli odfiaté ustavné prava. Tato exekucia
sa vedie neopravnene. Opravneného Prva stavebnu sporitelfiu som pisomne kontaktovala ohladne
zaplatenia trov Ziadostou o splatkovy kalendar zo diia 12.07.2022 a taktieZ o zaslanie Udajov &isla
uctu a podstatnych udajov. Tento list bol opravnenému posielany dria 12.07.2022 doporucene. Po
skontrolovani cez internet Slovensku posStu kde sa daju zistit informacie kde sa zasielka nachadza a
kedy bola vyzdvihnuta je jasne napisané, Ze opravneny si tento list prevzal 14.07.2022. VV tomto pripade
pochybil opravneny, nakolko sa nevyjadril k tomuto listu a neposlal ani €islo U¢tu. Z uznesenia, ktoré sluzi
ako exeku€ny titul nikde nie je napisané kde ma povinny zaplatit opravnenému sumu, ktord mu ulozil
sud. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dfia 18.08.2022 az o mesiac neskdr ako mu bolo
doru¢eny méj list. Opravneny neméze namietat, Ze mu list bol zaslany neskoro. Preto sa tato exekucia
vedie neopravnene. Ziadam o zastavenie exekucie opravneného nakolko chyba nastala z jeho strany.
Do rozhodnutia sudu, ziadam o odklad exekucie. Nikto nema pravo odnat mi Ustavné pravo na sudnu a
inG ochranu. Ziadam sud, aby po preskimani véetkych uvedenych skuto&nosti a dékazov v tomto konani
o zastavenie exekucie, exekuciu zastavil tak ako v mnohych podobnych pripadoch sudy Slovenskej
republiky exekuciu zastavili v sulade so zdsadou pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpec€ovani jednoty rozhodovania a zaviazal opravneného na nahradu trov konania a trov exekucie.*

8. K navrhu povinného na zastavenie exekulcie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu v podani kde uviedol, Zze Opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi, nakolko
povinny nepreukazal existenciu dévodu pre zastavenie exekucie. Je sice pravdou, Ze povinny zaslal
opravnenému Ziadost o splatkovy kalendar, avSak tuto opravneny neakceptoval, vzhladom na absolutnu
neprijatelnost’ danej Ziadosti, kedy povinny navrhoval uhradit' pravoplatne priznané trovy konania vo
vySke 1.154,55 eur v splatkach po 30 eur mesaéne, €o vychadza na viac ako 38 mesiacov. Z uvedenych
dévodov PZ opravneného povaZzuje navrh na zastavenie exeklcie za nedévodny, a navrhuje, aby sa v
exekucii pokraCovalo. Opravneny nesuhlasi so splacanim dlhu v splatkach, ani s odkladom exekucie.

9. Ugelom exeku&ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

10. ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na
to, &i je exekuCny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekuény titul materialne
a formalne vykonatelny a &i sU opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.
V exeku€nom konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré
by bola exekucie nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, &i doslo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava
vyplyvajuceho z exekuéného titulu.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 104/2019 zo dfia
05.11.2019).



11. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost
rozhodnuti vydanych v zdkladnom konani. Teda exekuény sud nie je opravneny preskiumavat exekuény
titul z hladiska hmotného prava ani preskimavat pravne posudenie vieobecnym sidom Slovenskej
republiky a ani nijakym spésobom nembze zasahovat do prava priznaného exeku¢nym titulom.
Exekucny sud nie je sudom, ktory by sluzil ako opravny prostriedok voci rozhodnutiam v zakladnom
konani. Exeku€ny sud je opravneny preskimavat materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného
titulu a sulad navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom.

12. Podla § 263 ods. 1 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), ak bola v
konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako
prijimatela nahrady trov konania advokata.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
a oboznamil sa s obsahom vyjadrenia opravneného ako aj s prilohami k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Sud mal za preukdzané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného exekuéného
titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 13Csp/68/2019-271 zo dna 09.06.2022.
Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze ide o nahradu trov konania za pravne sluzby v
zakladnom konani . Sudu nebolo z predlozenych dokumentov preukazané, ze by zo strany povinného
doSlo k uhrade sumy 1.154,55 Eur. V zmysle § 263 ods. 1 CSP pri trovach konania je prijimatel
finanénych prostriedkov advokat, ktory je zarovern platobnym miestom. Povinny tak nepostupoval
v sulade s ustanovenim CSP. Preskiumanim spisového materialu mal sud dalej preukdzané, Ze
Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 13Csp/68/2019-271 zo dnha 09.06.2022 bola povinnému
uloZzend povinnost nahradit Zalovanému (oprdvnenému) ,trovy konania vo vy8ke 1.154,55 Eur k rukam
pravneho zastupcu Zalovaného: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom 821
02 Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662“. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud nemédze tvrdenie
povinného o tom, Ze exekucny titul neobsahuje udaje na uhradu trov konania ako dévod na zastavenie
exekucie akceptovat. Tvrdenia povinného, ktorymi argumentoval vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie, sud vyhodnotil ako irelevantné a nepreukazujice odévodnenost jeho navrhu.

14. Sud k namietke povinného, ktorou poukazuje na rozpor s Ustavou SR uvadza, Ze povinny nevyuzil
svoje pravo podat’ voCi Uzneseniu staznost ako riadny opravny prostriedok, a tym sa po marnom
uplynuti lehoty na podanie staznosti stalo pre neho pravne zavaznym. Na zakladne uvedeného nemozno
hovorit, Ze povinnému bolo odriaté jeho pravo na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ust. &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, kedze predmetného sa povinny sam vzdal.

15. Na zaver sud dodava, Ze o odklade exekucie podfa § 61h Exekucného poriadku, rozhoduje sudny
exekutor. Preto sa sud dalej touto skutoénostou nezaoberal.

16. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom mal sid preukazané, Ze ku
dfiu zagatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

17. Sud po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v tomto exeku¢nom
konani nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena na podklade
exekuéného titulu ktory je pravoplatny a vykonatelny a ktory nebol zrudeny a preto sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zatavenie exekucie zamietol v
celom rozsahu v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



