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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. septembra 2015, v
trestnej veci obzalovaného E. V., pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dna 14.1.2015 sp.zn. 1 T 35/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného E. V..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 1 T 35/2014 zo dna 14.1.2015 bol obZalovany
E. V. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.z&k. a pre€inu vytrZnictva
podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak. spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorych sa
mal dopustit’ tak, Ze spolo¢ne s odsudenymi H. F., Z. D. a F.R. D.

dfia 1. juna 2013, v ¢ase okolo 02.30 hod., v D., na L. X., pred barom A., po predchadzajucej vzajomnej
dohode, fyzicky napadli K. D. takym spésobom, Ze obZalovany E.A. V. alebo Z. D. raz udrel pastou do
lavej Casti hlavy K. D., na¢o tento spadol na zem, kde ho obZalovani E. V. a Z. D. udierali do hlavy
a kopali do oblasti brucha a hrudnika, potom ¢o sa K. D. postavil, tak ho opatovne obzalovany E. V.
najmenej trikrat udrel pastou do tvare, nasledne po€as vzdjomného zapasenia K. D. s obZalovanym
H. F. obaja spadli na zem, kde ho obZalovany H. F. najmenej dvakrat udrel pastou do oblasti tvare,
pricom obzalovani Z. D., E. V. a F. D. ho kopali do oblasti plochy brucha, chrbta, pravého i favého boku
a nasledne, ked uz K. D. odchadzal smerom ku schodom ku Slovenskej sporitelni, i tam ho obZalovany
H. F. opatovne zvalil na zem, kde ho spolu s obzalovanym Z. D. kopali do celého tela, &im mu spdsobili
viacpoc€etné pomliazdeniny makkych tkaniv tvare a obojstranne s krvnymi podliatinami okolo oboch o&i
a v licnych oblastiach obojstranne s drobnymi odreninami, pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou v
oblasti korena nosa, pomliazdenie makkych tkaniv v pravej spankovo - zahlavovej oblasti s trznou ranou,
pomliazdenie makkych tkaniv na Eele, otras mozgu lahkého stupria, viacpoCetné pomliazdeniny na lavej
strane hrudnika, pomliazdenie brusnej steny, odreniny na oboch laktoch a odreniny na oboch kolenach
s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 21 dni.

Za to mu sud podla § 364 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.j/
Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak. ulozil uhrnny trest odratia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. obZalovanému vykon tohto trestu podmienec€ne odloZil.

Podla § 50 ods.1 Tr.zak. sud obZalovanému urcil skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov.



Okresny sud podfa § 287 ods.1 Tr.por. zaviazal obZalovaného a odsudenych zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému K. D., nar. XX.X. XXXX v F., trvale bytom D., L. X. &. XXX/XX 8kodu vo vyske
2.093,- € z titulu bolestného.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obZalovaného E. V..
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. DuSana Hudaka. V odévodneni
odvolania v podstate namietal zdkonnost a dovodnost napadnutého rozsudku s tym, Ze zo Zalovaného
trestného Cinu sa citil byt nevinnym. Poukazal najma na rozpory vo vypovediach svedkyne H. R., ktora
nevedela presne uviest, akym spbsobom bol poSkodeny napadnuty. Zaroven v podanom odvolani,
ktoré bolo obsiahnuté v rozsahu siedmych stran konstatoval, Ze sud v podstatnych okolnostiach pripadu
nevenoval pozornost pri vyhodnocovani zabezpecenych dékazov. V tejto suvislosti zvyraznil najma
vypoved povereného policajta na hlavnom pojednavani, ktory danu vec objasrioval. Podiel jeho trestnej
¢innosti nebol v Ziadnom pripade zadokumentovany, a preto bol toho nazoru, Ze odvolaci sud by mal
napadnuty rozsudok zrusit v zmysle ustanovenia § 321 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por. a oslobodit ho spod
podanej obZaloby podla § 285 pism.a/ Tr.por.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania, navrhol
rozsudok okresného sudu zruSit a spod podanej obZaloby ho oslobodit.

Intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratury navrhla podané odvolanie obzalovaného zamietnut ako
nedovodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania krajsky sud zvyraziiuje, Ze v prospech obzalovaného v tresthom
stihani svedcili vypovede spoluobZalovanych, ktori sa v dalSom konani vzdali moznosti podat’ opravny
prostriedok proti odsudzujucemu rozsudku. Sam obZalovany spachanie trestného &inu poprel a uviedol,
Ze je nevinny.

V neprospech obZalovaného sveddili vypovede poSkodeného, ako i zainteresovanych svedkov, ktori boli
priamymi u€astnikmi stihaného trestného konania. Medzi zasadny dékaz trestného konania v uvedenom
pripade je mozné zaradit' vypoved poskodeného, ktory podrobnym spdsobom opisal spésob svojho
napadnutia v inkriminovanom ¢ase. Jeho vypoved bola potvrdena dékazmi, ktoré spocivali vo svedecke;j
vypovedi G. R., J. J., S. Z., ako i H. R.. Z tychto vypovedi v podstate vyplynul zaver, Zze obzalovany
spoloéne s Z. D. v uvode konfliktu napadli poSkodeného a spésobili mu zranenia uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Podla vyjadreni a vypovedi dalSich spoluobzalovanych, ktori sa vzdali moznosti podat opravny
prostriedok, bolo zrejmé, Ze obzalovany a posSkodeny skuto€ne dospeli k fyzickému kontaktu, ktory
vyustil do napadnutia. PoSkodeny a svedkovia pochadzajuci z jeho rodinného prostredia uviedli, Ze to
bol prave obzalovany E.A. V., ktory ho napadol a neskér mu spdsobil fyzické zranenia.

V predmetnom trestnom konani boli zabezpelené viaceré listinné dbkazy, ktoré dokumentovali
spachanie stihaného trestného &inu. Medzi tieto listinné dékazy patrili najma prvotna lekarska sprava
o oSetreni poskodeného, ako i znalecky posudok znalca z odboru chirurgie. V zmysle uvedeného
znaleckého posudku bolo ustalené, Ze poSkodeny mohol utrpiet’ zranenia tak, ako to uviedol vo svojej
vypovedi a mechanizmus a spésob zranenia zodpoveda jej vypovednej hodnote. Lekarska sprava z
prvotného oSetrenia zaroven ako listinny dékaz dokumentovala, Ze obZalovany bol v €ase napadnutia
oSetreny a zaroven hospitalizovany.



Za takejto dokaznej situacie Krajsky sud v KoSiciach nezistil také skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Druhostupriovy sud nezistil ani pochybenia procesného charakteru, ktory by mali za nasledok
nepouzitelnost zabezpelenych svedeckych vypovedi, resp. vysledkov znaleckého dokazovania.
Obzalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usvedCeny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia
okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods.12 Tr.por.
Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupriového sudu pri hodnoteni dokazov a
tieto sam na zaklade vnutorného presvedZenia vyhodnotil s totoznym vysledkom.

Vypovede svedkov potvrdzujiuce napadnutie poSkodeného obzalovanym sa vzhfadom na sled udalosti
aj ich Casovy rozostup javili krajskému sudu ako vierohodné a realne dokumentujuce priebeh celého
konfliktu. Krajsky sud vzhladom na vysledky dokazovania ustalil, Ze to bol prave obZalovany E. V., ktory
spoloéne s inymi osobami napadol poskodeného, priCom poskodeny nemal redlny dévod na iniciovanie
vzniku konfliktu. Naopak obZalovany po prvotnom nedorozumeni privolal na miesto ¢inu dalSie osoby,
ktoré boli za Zalovany trestny ¢in aj pravoplatne odsudené.

Vzhfadom na tieto okolnosti krajsky sud zaujal pravny nazor, v zmysle ktorého obzalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky Zalovanych trestnych &inov, a preto vo vyroku o uznanej vine
povazoval napadnuty rozsudok v celom rozsahu za zakonny a dévodny.

Za zakonny a dévodny povazoval druhostupfovy sud napadnuty rozsudok okresného sudu aj vo vyroku
o uloZzenom treste a spbsobe jeho vykonu. UloZeny trest zohladnil vSeobecné zasady pre ukladanie
trestov uvedené v § 34 Tr.zak. a jeho podmienecné odloZenie zodpoveda ustanoveniu § 49 ods.1 pism.a/
Tr.zak. Uréenda skuSobna doba podmiene¢ného odkladu jeho vykonu v trvani 18 mesiacov je v sulade
s ustanovenim § 50 ods.1 Tr.zak.

V dalSich neuvedenych podrobnostiach oddévodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud odkazuje na
dovody napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj v celom rozsahu
osvajil.

Na zaklade tychto skuto€nosti Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného E. V. zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por., pretoZe nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



