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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dna 09.09.2015 v trestnej veci obvineného R. X. a spol. pre pokraovaci precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o
vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

Obvineny R. X., O.. XX. XX. XXXX X. 8., Z. V. Z. XXX,
a

Obvineny P. X., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. Z. XXX, na slobode
sU vinni, ze

1/ obv. R. X. diia 26.06.2012 v Case od 08.00 h do 10.00 h, spoloCne s obv. U.. U. V. (osvedCeny
Okresnou prokuratirou Galanta 31.03.2014), preskocili do riadne oploteného arealu firmy AGROSTAR
KB, s.r.o., so sidlom Kralov Brod €. 2, v obci Kralov Brod, ¢ast Slovenské Pole tak, Ze prekonali
riadne uzamknutu kovovu branu, ktora slizi na zabranenie vstupu do objektu, preliezli cez kovovu
branu do aredlu firmy, presli k hospodarskym budovam, kde odtladili pouzitim fyzickej sily betonovu
kocku o rozmeroch 50 x 50 x 15 cm, o vahe 50 kg, ktora sluzila ako zabezpelenie objektu proti
neopravnenému vstupu, tak sa dostali do samotného objektu mastale, kde pomocou prinesenych kliesti
zacali rozoberat elektrické vedenie samotnej budovy, ktoré vedenie nasledne ukladali do prineseného
vreca bielej farby s umyslom odcudzené vedenie spenazit predajom v zbernych surovinach, ¢im pre
firmu AGROSTAR KB, s.r.0., so sidlom Kralov Brod &. 2 spdsobili $kodu vo vySke 12,40 Eur podla
odborného vyjadrenia, hoci bol za priestupok proti majetku rozhodnutim Obvodného uradu v Galante €.
ObU-GA-OVVS-170/2012/00724MM z 09.05.2012, pravoplatnym 15.06.2012,

2/ obv. R. X. v obdobi od 18.06.2012 do 23.06.2012 v réznych ¢asovych intervaloch kazdy deri preskodil
do riadne oploteného arealu firmy AGROSTAR KB, s.r.0., so sidlom Kralov Brod €. 2, v obci Kralov
Brod, ¢ast Slovenské Pole tak, Ze prekonal riadne uzamknutd kovovu branu, ktora sluzi na zabranenie
vstupu do objektu, preliezol cez kovovu branu do arealu firmy, presiel k hospodarskym budovam, kde
odtlagil pouzitim fyzickej sily beténovi kocku o rozmeroch 50 x 50 x 15 cm, o vahe 50 kg, ktora sluzila
ako zabezpec&enie objektu proti neopravnenému vstupu, dostal sa do samotného objektu mastale, kde
pomocou prinesenych kliesti rozoberal elektrické vedenie samotnej budovy, ktoré vedenie nasledne
ukladal do papierovych a inych vriec. Takymto spésobom v dobe od 18.06.2012 do 23.06.2012 z objektu
mastale odcudzil sedem aZ osem vriec elektrického vedenia, o predstavuje elektrické vedenie o dizke
300 m, ¢im pre firmu AGROSTAR KB, s.r.0. spbésobil Skodu vo vyske 1.000,- Eur podla odborného
vyjadrenia, hoci bol za priestupok proti majetku postihnuty rozhodnutim Obvodného dradu v Galante €.
ObU-GA-OVVS-170/2012/00725 MM z 09.05.2012, pravoplatnym 15.06.2012,



3/ obv. R. X. diia 07.09.2012 v &ase od 15.00 h do 16.00 h v hoci Kralov Brod, na ulici pred
Cancun barom odcudzil ddmsky bicykel modrej farby zn. Twister MTB, e. &.: 990163, rok vyroby
1999, &im pre poskodenu M. F.A., trvale bytom M. V. C.. XXX, sposobil $kodu vo vyske 25,- Eur,
pri¢om bol za priestupok proti majetku postihnuty rozhodnutim Obvodného uradu v Galante &. ObU-GA-
OVVS-170/2012/00724MM zo dna 09.05.2012, pravoplatnym dria 15.06.2012.

4/ obv. R. X. F. F. D.. P. X. R. /. M. M. pravoplatne odsudeny drfa 01.04.2015/ v ase asi 0 18.00 h dna
31.10.2014 presli cez oplotenie na sukromnom pozemku €. 331 v Krdlovom Brode &ast’ Slovenské Pole,
nasledne pomocou Zeleznych noznic odstrihli dva visiace zdmky na dvojkridlovych drevenych dverach
a jeden visiaci zamok na vnutornych kovovych dverach, &¢im sa dostali do kdélne rodinného domu ¢&.
331, odkial odcudzili pracovné naradie: motorovu pilu zn. Husgarna, motorovu pilu zn. Sthill, elektrickd
retazovu pilu, elektricky ruény hoblik, ruénu kotu€ovu pilu typ OM200E, ponorné Cerpadlo, elektricku
vitaCku zn. Einhell, rézne ruéné naradie, bicykel zn. Eska, damsky horsky bicykel, predlZzovaci kabel,
reprobedne zn. Sony, tenisové rakety zn. Knessl, rozne druhy medenych kablov, nasledne sa presunuli
na prednu stranu RD, kde nasilim vyrazili drevené dvere veduce do komory odkial odcudzili damsky
bicykel zn. Kellis, z mrazni¢ky odcudzili orechy 5 kg, klobas 3kg, mor€acia maso 2 kg, &im sposobili pre
L. M., V. V.- 0. U, E. XXXX/XX, 8kodu odcudzenim 2.012,48 Eur podla odbornych

teda

obv. R. X.

v bode 1. rozsudku:

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2. rozsudku:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 3. rozsudku:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 4. rozsudku:

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obv. P. X.

v bode 4. rozsudku:

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obv. R. X.

v bode 1., 2. rozsudku:

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona z toho v bode 1.
dohody formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 3. rozsudku:



- pre€in kradeZe podfa § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona,

v bode 4. rozsudku:

- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s preinom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
zakona.

obv. P. X.

v bode 4. rozsudku:

- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s preinom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
zakona.

Zatosa

odsudzuju:

obv. R. X.

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/,n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroveri zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T 131/2014 zo dia 02.09.2014, pravoplatného dia 02.10.2014 (za predin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 60 hodin), ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Obvineny P. X.

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/,n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Dnia 18.02.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Galante v trestnej veci obvineného R. X.
R. F.. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 483/12/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratorku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante obvineni
na verejnom zasadnuti za pritomnosti timo&nika po poudeni o svojich pravach na otazky samosudcu,
uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedali :

obv. R. X.

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano



b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, obhajcu si nezvolil

e/ Ci rozumel podstate ’konania 0 navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravne; k\(alifikécii skutkov ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny, jemu kladenych za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Obvineny P. X.

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutu, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, obhajcu si nezvolil

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako tieto preciny,



odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineni odpovedali na vetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



