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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného C. D., na
hlavhom pojednavani dna 09.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)
sa zruSuje vyrok o vine, treste a nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5T/76/2014 zo diia 17.04.2015, doruc¢eného obzalovanému dna 10.06.2015, pravoplatného dna
26.06.2015 a

Obzalovany
C.D., R..XX.XX.XXXX, trvale bytom U., O. H. XXXX/XX, T. C. N. XXX, Q. HA.,
je vinny, ze:

1/ v obdobi od 15.16 hod. dfia 22.12.2009 do 29.04.2010 bez suhlasu a proti voli vlastnika uzival
na presne nezistenych miestach osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ev. & D. XXXCv, VIN:
TMBPY16Y154219690, v hodnote 6 472,81 eur, vlastnikom ktorého je spolo¢nost Alwe-Rentacar,
s.r.o. so sidlom Nad Plazou 37, Banska Bystrica s tym, Zze toto vozidlo mu bolo odovzdané do
uzivania na Cerpacej stanici Oktan na Starohorskej ulici v Banskej Bystrici a to na zaklade zmluvy o
najme motorového vozidla uzatvorenej medzi spoloénostou Alwe-Rentacar, s.r.o. ako prenajimatelom
a C. D. ako najomcom dria 18.12.2009 a to na dobu od 18.12.2009 do 22.12.2009, po uplynuti
zmluvne stanovenej doby najmu vSak C. D. predmetné vozidlo vlastnikovi napriek opakovanym vyzvam
neodovzdal a tymto svojim konanim spdsobil spolognosti Alwe-Rentacar, s.r.o., ICO: 43882790, so
sidlom Nad Plazou 37, Banska Bystrica Skodu v celkovej vyske 2 903,96 €,

2/ dna 29.06.2010 v Partizanskom, na Uhereckej ceste v pozi€ovni vozidiel lvan Hlavac - Hi-sek Slovakia
prenajal osobné motorové vozidlo, znacky BMW 520i kombi, striebornej metalizy svetlej, evidencné
Cislo: N.-XXXBK, VIN ¢islo:WBADH11000BX68187 v hodnote 4.000,-€, pricom pri vypoziCiavani vozidla
podpisal zmluvu o najme vozidla na dobu od 29.06.2010 do 07.07.2010 v dohodnutej sume 25,-€ za den,
ktorého vypozZianie si predizil a uhradil ndjom za vozidlo do 20.07.2010, av8ak vozidlo v dohodnutom
termine nevratil, &im svojim konanim neopravnene pouzival uvedené motorové vozidlo v hodnote 3.302
€ v dobe od 20.07.2010 do 26.11.2010, kedy bolo vozidlo vratené vlastnikovi - firme lvan Hlavac Hi-sek
Slovakia, so sidlom Partizanske,

3/ dna 09.05.2011 si od spolo¢nosti Portas, s.r.o. so sidlom Zvolen, Rako$ 8818/20, prenajal
osobné motorové vozidlo znacky Hyundai i30, farba Seda metaliza, evidenéné cislo U. XXX D.,
VIN: TMADB51CP9J040957, stav tachometra pri odovzdani 111 329 km, spolu s jednym kld¢om od
uvedeného vozidla a dialkovym ovladanim, pricom pri vypozi€ani vozidla podpisal preberaci protokol,
v ktorom bola uvedena doba zapozi¢ania od 09.05.2011 najneskér do 11.05.2011, kedy bol povinny
vozidlo vratit, o éom bol zaroveri aj pouceny a ¢oho si bol vedomy, zaroven uhradil zalohu vo vyske 166,-



€, ktora sluzila ako finanéna zabezpeka pri poistnej udalosti a tiez zaplatil 90,-€ za tri dni zapozi¢ania
vozidla, pri¢om v stanovenom termine vozidlo nevratil a svojim konanim neopravnene pouzival vozidlo v
hodnote 6.100 € az do 03.06.2011, kedy bolo vozidlo nahodne objavené konatelkou spolo€nosti Portas,
s.r.0. a bolo uvedenej spolo¢nosti vratené,

teda:
v bodoch 1/, 2/, 3/

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a &in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu va&sej hodnoty, takymto ¢inom spodsobil vaésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - na viacerych osobach

¢im spachal:
v bodoch 1/, 2/, 3/

pokraCovaci precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 217 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na spolo¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud

obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud
uréuje obZalovanému skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov s probaénym dohfadom nad
jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud zaroven obzalovanému u klad &
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zakona je obZalovany povinny nahradit $kodu poskodenému Alwe-Rentacar,
s.r.o., ICO: 43882790, so sidlom Nad Plazou 37, Banska Bystrica vo vyske

= 2.580 € (dvetisicpatstoosemdesiat eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poskodeny Alwe-Rentacar, s.r.o., ICO: 43882790, so sidlom Nad
PlaZzou 37, Banska Bystrica so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne
konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany p o vin ny nahradit poSkodenému lvan Hlavag - Hi-sek
Slovakia, so sidlom Tajovského 1454/30, Partizanske 958 03, ICO:33 563 284, §kodu vo vyske = 3.250
€ (tritisicdvestopéatdesiat eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany p o v ivn n y nahradit poSkodenému PORTAS, spol.
s.r.o, so sidlom R&kos 8818/20, Zvolen 960 01, ICO: 36 029 289, Skodu vo vyske = 761,24 €
(sedemstoSestdesiatjeden eur a dvadsattyri centov).

odovodnenie:

V ftrestnej veci obzalovaného C. D., pre pokracovaci pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona bola podana prokuratorom
Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 563/10/3305-123 na tunaj$i sud dria 03.09.2014



obZaloba na skutkovom z&klade podla obZaloby. Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému
obvineny podal v zakonnej lehote odpor.

Sud na hlavnom pojednéavani, vykonal dokazovanie dha 27.07.2015 a 09.09.2015 podla § 252 ods.
2, ods. 3 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného, za pritomnosti ustanoveného obhajcu. ObZalovany
v pripravhom konani vyuzil pravo nevypovedat, vysluchom poskodeného X. H., pre€itanim vypovedi
zastupcov poskodenych, svedkov podla § 263 ods. 1 Tr. por. a ostatnych listinnych dékazov sud zistil
tento skutkovy stav.

Poskodeny X. H. ku skutku v bode 2 rozsudku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dria 29.06.2010
v Case o0 15.00 hod v prevadzke spolocnosti si obZalovany prenajal motorové vozidlo znatky BMW
520i kombi, striebornej metalizy svetlej, evidenéné Cislo: N.-XXXBK, VIN ¢&islo:WBADH11000BX68187,
pri¢om pri vypozi€iavani vozidla podpisal zmluvu o najme vozidla na dobu od 29.06.2010 do 07.07.2010.
Obzalovany jednal osobne so zamestnancom Z., za prenajom vozidla zaplatil vopred. Po ukon&eni doby
najmu vozidlo nevratil. Nasledne sa ho snazili kontaktovat, telefén dvihal asi len tri tyZdne, vratenie
vozidla sa snazil oddalovat, hoci svedok trval na tom, aby obZalovany vozilo vratil a zaplatil dizné
najomné, obZalovany vozidlo nevratil, asi dva tyzdne vozidlo vyuzival bez opravnenia, len neskor zaslal
na ucet firmy sumu 300,-€, a tak zaplatil ngjom do 19.07.2010. Svedok bol v telefonickom kontakte aj so
Zenou, ktora prevzala telefonicky hovor na telefénnom &isle obZalovaného, ta chcela zmluvu prediZit,
oznamil jej, Ze musia prist uhradit dlh za zapozZi€ané dni. Neskér uz obZalovaného nebolo mozné
kontaktovat ani telefonicky ani zastihnut. Napokon sa svedkovi podarilo vypatrat, kde sa obZalovany
zdrziava a najst’ svoje motorové vozidlo. KedZe mal nahradné klu¢e poslal svedka Z. s daldou osobou
do Zvolena, aby vozidlo priviezli, ¢o sa tym aj podarilo, obZalovany vratil aj doklady od vozidla, hoci
ich obvinil najskér z kradeze vozidla. Vozilo si tak svedok vyzdvihol az 26.11.2010, uplatnil si narok na
nahradu Skody za dni, v ktorych obZalovany vozidlo neopravnene uzival, a zmluvnu pokutu. Vozidlo
malo aj drobné poskodenia. Na pojednavani tiez uviedol, Ze len on bol opravneny najom predizit,
nemal zaujem najom predlZzovat, kym si nesplni obZalovany vSetky povinnosti, obZalovany v8ak konal
jednostranne bez jeho suhlasu si vozidlo ponechal, pri€¢om sa snazil vyhovarat ¢i zavadzat, ako napriklad
zaujmom o odkupenie vozidla, s ¢im v3ak svedok nesuhlasil. Uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
3250,-€.

Zo zapisnice o vysluchu svedka N. Z. z pripravného konania zo dfia 22.04.2014 na ¢€.1. 284-286, ku skutku
v bode 2 rozsudku sud zistil, ze svedok pracoval v spoloénosti Hi-sek Slovakia, a osobne obzalovanému
zapoziCiaval osobné motorové vozidlo

BMW 520i kombi, eviden&né Cislo: N.-XXXBK, obZalovany uzavrel zmluvu o ndjme motorového vozidla.
Obzalovany po dobe najmu vozidlo nevratil, zatajoval sa a nedvihal telefény. PretoZe sa majitel p. H. bal,
Ze uz vozidlo neuvidi, bol svedok spolu s bratom majitela I. J. vo Zvolene, kde vozilo nasli a vratili ho spat.

Zo zéapisnice o vysluchu svedka I. J. z pripravného konania zo dfa 22.04.2014 na ¢€.1. 281-283, ku skutku
v bode 2 rozsudku sud zistil, Ze svedok je brat poSkodeného. Dozvedel sa od brata, Ze zapozi¢al vozidlo
BMW 520i kombi, evidenéné €islo: N.-XXXBK osobe, ktora mu ho nevratila, pricom mal brat strach,
Ze o vozidlo pride. Svedok sa ho snazil najst, priom aj vycestoval do Zvolena, kde sa vozidlo malo
nachadzat, lebo tam mal mat obZalovany kancelariu. Za pomoci nahradného kfu¢a vozidlo odomkol,
ako odchadzal s vozidlom, zastavila ho policia. Policajtom oznamil dévod, pre€o vozidlo viedol. Nevidel,
Ze by sa vo vozidle nachadzali aj veci obzalovaného.

Zo zapisnice o vysluchu svedka D. O. z pripravného konania zo dnia 27.05.2014 na ¢&.1 298-301, ku
skutku v bode 3 rozsudku sud zistil, Ze obZalovany si priSiel do spolo¢nosti Portas, s.r.o. Zvolen zapozi¢at
motorové vozidlo dia 9.5.2011, pri¢om si zapozi€al vozidlo zna¢ky Hyundai i30, farba Seda metaliza,
eviden¢né Cislo U. XXX D.. Vozidlo si zapoZi€al na tri dni, pricom zaplatil za najom 90,-€ (3x30,-€). V
minulosti si viackrat vypozi€iaval vozidlo a dovtedy problémy s nim nemali. Dfia 3.6.2011 vozidlo nasla
konatelka spolognosti E. C.X. na parkovisku obchodného centra Europa v Banskej Bystrici, pricom
vozidlo bolo poSkodené. Uz v tom €ase bolo podané trestné oznamenie, preto sa volala hliadka policie
a priniesli aj nahradny klu¢ od vozidla. K vozidlu sa dostavila I. S., ktora tvrdila, Ze vozidlo chcela vratit.
Svedkyria osobne odovzdavala dia 9.5.2011 obZalovanému motorové vozidlo, ten zaplatil aj zadbezpeku
166,-€ za spoluucdast v pripade nehody. Vozidlo bolo vratené dia 3.6.2011, p. S. zaplatila diZzna &iastku
za pozi€anie vozidla k 1.6.2011 v sume 630,-€. Zmluvnu pokutu za omeskanie 597,48-€, obZalovany
neuhradil. Z dévodu poskodenia pneumatiky s diskom vznikla Skoda 163,76-€. V suvislosti so snahou



o vratenie vozidla sa spolo€nost’ niekolkokrat telefonicky a to aj prostrednictvom SMS sprav, pokusala
kontaktovat’ obZalovaného, ale neuspesne, ten nereagoval, neskor bolo telefonne &islo obzalovaného
vypnuté.

Zo zapisnice o vysluchu svedka S.. Q. D. z pripravného konania zo dha 27.05.2014 na &.1 292-297, ku
skutku v bode 3 rozsudku sud zistil, ze za po$kodenu spolo¢nost’ Portas, s.r.o. so sidlom vo Zvolene,
podaval advokat S. S. D., ako splnomocnenec poskodeného trestné oznamenie vo veci.

Zo zapisnice o vysluchu svedka |. S. z pripravného konania zo diia 18.03.2014 na &.1 258-262, ku skutku
v bode 3 rozsudku, sud zistil, Ze obZalovany je druhom matky svedkyne. Svedkyria si bola vedoma, Ze
mal obzalovany pozZi¢ané motorové vozidlo Hyundai i30, evidencéné Cislo U. XXX D.. Ona v$ak vozidlo
neviedla, bola spolujazdkyna, nemala vodi¢ské opravnenie. Uviedla, Ze niekedy v mdji mal vozidlo
poZi¢ané, niekolkokrat ndjom predlZzoval, raz volala do poZi¢ovne aj jej matka. Zaciatkom juna i8li s
matkou vozidlo vratit do Zvolena, cestou sa zastavili v obchodnom centre, kde auto nechali zaparkované
na parkovisku. Potom sa ozvalo hlasenie, Ze sa maju dostavit' k vozidlu. Bola tam policia a pani z
poZicovne, tvrdili, Ze vozidlo nasli nahodou. PoZicoviia ale vedela, Ze auto maju vratit, pretoze tak boli
s jej matkou dohodnuti v ten def, a Ze za najom zaplatia v €ase prijazdu. Matka sa spytala, kofko treba
zaplatit, oni povedali, Ze okolo 700,-€. Vo vozidle chybala rezerva, o rieSeni sa mali nejako dohodnut.
Matka svedkyne mala so sebou peniaze v hotovosti, o sved&i o tom, Ze ich mala na zaplatenie prenajmu
vozidla. Vozidlo v ¢ase od 9.5.2011 do 3.6.2011 bolo zaparkované pri hoteli Visky v obci Zavadka nad
Hronom, okres Brezno, jazdil na fiom obZalovany alebo jej matka. Svedkyriu zamestnanci poskodeného
nekontaktovali.

Zo zépisnice o vysluchu svedka E. C. z pripravného konania zo dfia 27.05.2014 na &.| 288-291,
ku skutku v bode 3 rozsudku, sud zistil, ze svedkyha je konatelkou spolo¢nosti Portas, s.r.o. so
sidlom vo Zvolene, spolo¢nost sa zaobera predajom a opravami motorovych vozidiel zn. Hyundai a
Chevrolet. Dria 1.6.2011 spolocnost’ podavala trestné oznamenie na obzalovaného, pretoze nevratil
zapozi€ané vozidlo v dohodnutom &ase. Dha 9.5.2011 si zapozi€al motorové vozidlo Hyundai i30, farba
Seda metaliza, evidengné ¢&islo U. XXX D., VIN: TMADB51CP9J040957, doba zapoZi¢ania bola do
11.05.2011. Predmetné vozidlo si prenajal po jednani so svedkyriou D. O.. Dria 11.05.2011 oznamila
pracovnicka O., Ze obZalovany vozidlo nevratil, mala sa s nim kontaktovat, ¢o aj urobila, ale obZalovany
nereagoval. Diia 3.6.2011 bola svedkyna v obchodnom centre Europa v Banskej Bystrici, kde na
parkovisku spoznala odstavené a poskodené ich motorové vozidlo. Zavolala aj kolegyrfiu O., ktora
priviezla so sebou vSetky doklady od uvedeného vozidla, &im svoje vlastnictvo preukazali. Ked prisla
policia dali SBS vyvolat vodi¢a vozidla. K vozidlu priSla nezndma Zena, jej totoZnost’ overila hliadky
policie. Tato Zena uhradila sumu za zapozi¢anie vozidla 630,-€, zobrala si svoje veci, pricom vozidlo si
prevzala poSkodena spolo€nost. Na vozidle vznikla poSkodenim Skoda 761,24-€.

Podla odborného vyjadrenia &. 643/2011, na &.I. 27-35 zo dia 17.10.2011 vypracovaného znaleckou
organizaciou JHS s.r.o. - odbor ekonomika a riadenie podnikov, bola vdeobecna hodnota vozidla BMW
520i Touring, eviden&né C&islo: N.-XXXBK, VIN ¢&islo:WBADH11000BX68187, ur¢ena ku driu 26.11.2010
v sume 3 302,-€.

Podla potvrdenia o zaisteni a vrateni veci ¢.I. 39-41 boli osobné veci obzalovaného zaistené v
motorovom vozidle BMW 520i Touring, evidenéné c&islo: N.-XXXBK, VIN ¢islo:WBADH11000BX68187
vratené obZalovanému.

Podla zmluvy o najme vozidla a zmluvnych podmienok &.I. 42-46 bolo motorové vozidlo BMW 520i
Touring, evidenéné Cislo: N.-XXXBK prenajaté prenajimatelom Hi-sek Slovakia - X. H. dfia 29.6.2010
0 15:00h do 7.7.2010 obzalovanému, zakladna sadzba je 25,-€/deri. Auto nepodkodené, neburané
v pojazdnom stave. Podla zmluvnych podmienok je poZzi€¢oviia opravnena pri oneskorenom vrateni
vozidla za kazdy defi oneskoreného vratenia pozadovat okrem zakladnej dennej sadzby navySe pinu
hodnotu dennej sadzby. Na prediZenie najmu vozidla je potrebné sa s pozi¢anym vozidlom dostavit k
prenajimatelovi, zaplatit opatovne zalohu na dalSie dni a vypisat a podpisat dodatok k zmluve - za
poruSenie tejto povinnosti je nadjomca povinny zaplatit’ prenajimatefovi pokutu vo vyske 165,-€. Podla
zmluvy o predaji a kipe motorového vozidla poSkodeny predmetné vozidlo zakupil od predavajuceho
S. H. dria 10.06.2010 za sumu 4000,-€. vozidlo bolo evidované dra 10.09.2010 na predavajuceho -
¢.l. 48-50.



Podla postovych pefiaznych poukazov na €.l. 226-227 zaplatil obzalovany dria 9.5.2011 sumu 90,-€ a
sumu 166,-€ spolo¢nosti Portas spol. s.r.o. a dfia 3.6.2011 bola v prospech spolo¢nosti zaplatena suma
630,-€. Zo zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla €.I. 228-232, zaznamu o dopravnej
nehode €.I. 233 vyplyva, Ze na motorovom vozidle Hyundai i30, 1396cm3, r.v. 2008, evidenéné Cislo
U. XXX D., VIN: TMADB51CP9J040957, vyCislenia Skody &.I. 182-183, bola spbsobend Skoda v sume
163,76-€ za nahradu rezervného kolesa a suma 597,48-€ ktora pozostava zo zmluvnej pokuty. Podla
podmienok pre zapozi€anie vozidla z €.I. 240 a preberacieho protokolu z €.I. 241 z 9.5.2011 odovzdala
spolo¢nost Portas spol. s.r.o. obZalovanému predmetné motorové vozidlo do 11.5.2011. ObzZalovany
zaplatil zalohu 166,-€ a cena zapozi€ania vozidla bola 30,-€ za defi. Podla bodu 13. podmienok je
povinny najomca vozidlo vratit na dohodnuté miesto, pripadne zmluvu predizit. PoZiGoviia je opravnena
pozadovat zaplatenie pokuty 49,79-€ za kazdy den po termine, kedy malo byt vozidlo vratené.

Podla odborného vyjadrenia na &.I. 248 zo dfa 9.5.2013 vypracovaného spolo¢nostou VM autoservis
s.r.o. Osloboditelov 138/2, Zavadka nad Hronom, bola vSeobecna hodnota vozidla Hyundai 130,
1396cm3, r.v. 2008, ur€ena vo vyske 6100,-€.

Podla preberacieho protokolu bolo dha 3.6.2011 vratené posSkodené vozidlo a zaplatena suma za
pozi¢anie vozidla k 1.6.2011 vo vySke 630,-€.

Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/76/2014 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/76/2014 zo dna 17.04.2015, doru€enym obzalovanému drna 10.06.2015,
pravoplatnym dfa 26.06.2015, bol tento uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za skutok uvedeny v bode
1. rozsudku tunajSieho sudu (skutok spachany v obdobi od 22.12.2009 do 29.04.2010) a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 3 roky, za
uloZenia povinnosti nahrady Skody poSkodenému Alwe-Rentacar, s.r.o., priom so zvySkom naroku bol
odkazany na obc&ianske sudne konanie. Vznesené obvinenie v tejto veci bolo obvinenému dria 6.2.2013
a doru€ené dna 25.02.2013.

Podla lustracie v registri trestov €.1. 371 a pripojeného spisu bol obZalovany doposial desatkrat sudne
trestany, pricom u Styroch odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

S vynimkou odsudenia vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/76/2014 bol naposledy
trestany na nepodmienecny trest vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 106/98, kedy bol z vykonu
trestu podmiene€ne prepusteny dna 9.10.2002 a v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia sa
osvedcil dfia 9.10.2007. Podla vypisu z registra priestupkov €.I. 307 bol pred a po¢as doby pachania
trestnej Cinnosti v tejto veci jedenkrat postihnuty za priestupok za poruSenie pravidiel cestnej premavky
blokovou pokutou vo vyske 30,-€ dha 13.02.2011.

Na zé&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac v8etky dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obzalovaného za preukazanu za jednotlivé utoky pokracujuceho precinu podia §
217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v zmysle podanej obZaloby (Ciastkové utoky v bode 2
a 3 rozsudku). Z vypovedi zastupcu poskodeného X. H. O. I. N. Z., C. I. J., ako aj listinnych dékazov
v podobe zmluvy o najme motorového vozidla, vratane zmluvnych podmienok a odborného vyjadrenia
0 oceneni motorového vozidla (Ciastkovy Utok v bode 2 rozsudku) a vypovedi zastupcu poSkodeného
E. C., I. D. O., protokolu o prevzati vozidla, zmluvnych podmienok, ako aj odborného vyjadrenia o
oceneni vozidla (Ciastkovy utok v bode 3 rozsudku) ma sud preukazané, Ze zavinené konanie majuce
nasledok v neplneni si zmluvnych povinnosti napifia aj zakonné znaky vy$sie uvedeného preginu. Bolo
totiz preukazané, Ze obzalovany vozidlo s vedomim, Ze kona jednostranne bez suhlasného prejavu
vble prenajimatela, neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a ¢in
spachal vo vztahu k motorovému vozidlu va&sej hodnoty (sulet hodnoty vozidiel). Hoci obZalovany
s vozidlami disponoval, bol si vedomy zmluvnych podmienok ako aj toho, Ze za sluzbu nezaplatil
vozidla uzival, az dokial si sami poSkodeni vlastnou iniciativou nezabezpedili vratenie prevzatie vozidiel.
Na trestnopravnom aspekte skutku nezavazi skutocnost, Ze obzalovany mal spociatku komunikovat
s prenajimatefom H. ¢&i dfia 03.06.2011 zaplatil za najom vozidla poSkodenému - Ciastkovy utok v
3. bode rozsudku. Ugelom jeho komunikécie (ponuka odkupenia vozidla) bolo oddalovanie vratenia
vozidla, pri€om vo vztahu k obidvom utokom pokracujuceho trestného €inu mal moznost vozidlo pristavit
zaplatit, dizny najom a dohodnut sa na predizeni zmluvy, 8o véak svojvolne neuginil. Sud poukazuje vo



vztahu k utoku v bode 3 rozsudku aj nevierohodnost tvrdenia svedkyne |I. ., ktora uvadza, Zze ucelom
ich cesty dfia 3.6.2011 bolo vratenie vozidla. Je nelogické, pokial by bol obZalovany dohodnuty na
vrateni vozidla diia 3.6.2011, aby poSkodeny vozidlo neprevzal v sidle vo Zvolene, ale vozidlo hladal v
nakupnom centre v Banskej Bystrici. Ani svedkyfia neuvadza, Ze by na uvedenom mieste boli dohodnuti
na odovzdani vozidla, len Ze s jej matkou boli dohodnuti na vrateni vozidla. Z vypovede zastupcu
poskodeného E. C. tieZ vyplyva, Ze pracovni¢ka poskodeného aZ na miesto najdenia vozidla doniesla
doklady od vozidla na preukazanie vlastnictva, o nasved&uje skutoénosti, ze zastupkyna poSkodeného
skuto€ne nasla vozidlo nahodou. Aj tato skuto€nost ni¢ nemeni na fakte, Ze obZalovany uz v tomto
obdobi pouzival zverené motorové vozidlo vedome neopravnene. Sud v suvislosti s rozhodovanim o
vine zistil, Ze jednotlivé Siastkové Utoky pokradujliceho trestného &inu napifiaji znaky skutkovej podstaty
pokracujuceho precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1,
ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona v spojeni s odsudenim vo veci
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5T/76/2014, kde bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
precinu podla § 217 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Zo spdsobu vykonania jednotlivych Ciastkovych Gtokov
pokracujuceho trestného &inu je zrejmé, Ze ich spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny Cin. Sud precin kvalifikoval podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zakona, pretoZe obZalovany neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré
mu bolo zverené a €in spachal vo vztahu k motorovému vozidlu va¢3ej hodnoty (sucet hodndt vozidiel),
takymto ¢inom spésobil vacsiu Skodu (sucet vzniknutej Skody) a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach ( podla § 127 ods. 12 Tr. zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto
z&kona rozumeju najmenej tri osoby - v tomto pripade jedna fyzicka a dve rézne pravnické osoby, kazda
vo vztahu k prislusnému utoku). ObZalovany ohrozil zdujem na ochrane majetku. Z hladiska zavinenia
ide o priamy umysel podfa § 15a Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych
v ustanoveni § 34 Tr. zak., priCom prihliadol na spésob spachania trestného Cinu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahéujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat najma prevychovny ucinok.

Vzhladom k odsudeniu vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/76/2014 sud obZalovanému
ukladal spolo€ny trest s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. Podla § 41 ods. 3 Tr zak. sud zrusil vyrok o
vine, treste a ndhrade Skody rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5T/76/2014 zo dfia
17.04.2015, doru¢eného obzalovanému dria 10.06.2015, pravoplatného dna 26.06.2015.

Sud neprihliadol ani k jednej polahé&ujucej no ani pritazujucej okolnosti. Sud neprihliadol k pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhfadom k uplynutiu dlhého ¢asového obdobia od posledného
odsudenia obZalovaného, na ktoré sa nevztahuje zahladenie odsudenia, presahujuceho desat rokov.
Sud vychadzajuc z trestnej sadzby 6 az 36 mesiacov uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov, ktory zohladni skuto€nost, Ze sa trestnej Cinnosti dopustal v rozmedzi dihdieho
Casového obdobia, kedy v podstate obdobnym spésobom pachal trestna €innost' a spdsobil Skodu
viacerym osobam. Sud poukazuje aj na mieru bezohladnosti obZalovaného k majetku poskodenych,
ktorych majetok viazal a branil tak v ich podnikani, kedZe vozidla nemohli dalej prenajimat, az kym
si sami vlastnymi silami vozidla nevyhladali a neprevzali. Sud v8ak nema za to, Ze na dosiahnutie
Ucelu trestu ne nevyhnuté ukladanie nepodmieneéného trestu, ale ma ta to, Ze je prave vhodna hrozba
tohto trestu poc€as plynutia skuSobnej doby za uloZenia proba&ného dohlfadu. Podfa § 51 ods. 1 Tr.
zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. tak sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 36
mesiacov s proba&nym dohfadom nad jeho spravanim. Na posilnenie u¢inku trestu sud podla § 51 ods. 2
Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. obZalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu - o by malo napoméct tomu, aby sa do buducna vyhol obdobnému
spravaniu a uvedomil si aj skuto¢nost, Zze oblianskopravna zodpovednost nevylu€uje zodpovednost
trestnopravnu.

Na zaklade precitanych listin a vypovedi k narokom o nahradu Skody, sud rozhodol o uplatnenych
narokoch na nahradu skody posSkodenych. U obzalovaného ide o zodpovednost za Skodu podla § 420
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.



Vzhladom u tomu, Ze pri ukladani spoloéného trestu zruSil vyroky pévodného rozsudku vratane
nadvazujucich, sud prevzal z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/76/2014 zo
dfia 17.04.2015 vyrok o nahrade Skody a rozhodol tak, Ze obZalovany je povinny nahradit Skodu
poskodenému Alwe-Rentacar, s.r.o vo vySke = 2.580 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na obc&ianske sudne konanie ako v pévodnom rozhodnuti.

Poskodeny X. H. - Hi-sek Slovakia si uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 3250,-€, ¢o zodpoveda
130 nasobku dennej sadzby najomného (25,-€ x 130dni), pri¢om najomné obZalovany nezaplatil za
obdobie od 20.07.2010 do 26.11.2010 &o je 130dni. Tento narok je vychadzajuc z vykonanych dékazov
opravneny, preto sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost’ zaplatit poskodenému
X. H. - Hi-sek Slovakia Skodu = 3.250 €.

Poskodeny PORTAS, spol. s.r.o si prostrednictvom zastupcu uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
761,24-€, ktora pozostava zo zmluvnej pokuty 597,48-€ a ceny chybajuceho kolesa vozidla 163,76-€.
Tento narok je vychadzajuc z vykonanych dékazov opravneny (dojednana zmluvna pokuta 49,79-€ za
kazdy defi omeskania - poSkodeny si uplatnil zmluvnu pokutu len za 12 dni / vy&islenie ceny pneumatiky
a disku 163,76 -€ €.I. 230) preto sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému podfa § 287 ods.
1 Tr. por. nahradit poSkodenému PORTAS, spol. s.r.o Skodu vo vySke = 761,24 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



