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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.
oktobra 2022, v trestnej veci proti obzalovanej E. P. pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora a obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 11. 4. 2022 sp. zn. 5T/7/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. | pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. z r u $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vr a ci a vec sudu l. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dna 11. 4. 2022 sp. zn. 5T/7/2019 uznal obZalovanu E. P.
vinnou pre skutky pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorych sa mala
dopustit’ tak, ze

v obdobi od mesiaca januar 2006 do mesiaca jul 2016 v Levoci, okres Levoc&a, na ulici Q. €. XXXX/X, v
sidle podnikatefskych subjektov, a to obchodnej spoloénosti X., s.r. 0. D., G.: XX XXX XXX (dalej len "X.")
a samostatne zarobkovo €innej osoby vystupujucej pod obchodnym menom G.. U. Q.- J. X., G.: XX XXX
XXX (dalej len "J. X.) a inde ako osoba zodpovedna v X.-e za mzdové uétovnictvo, evidenciu a Uhrady
faktur a pripravu podkladov pre externu uétovnu spoloénost, v J. X. za kompletné vedenie jednoduchého
uctovnictva, bez hmotnej zodpovednosti, po tom, ¢o jej osoba konajluca za oba podnikatelské subjekty,
G.. U. Q., poskytol prihlasovacie udaje do internetbankingu oboch podnikatel'skych subjektov za u¢elom
uhrady dodavatelskych faktir a miezd zamestnancov, vyuzijuc doveru G.. U. Q., tomuto deklarovala,
Ze realizuje opravnené uhrady, ¢o vSak nebola pravda, pretoZe po prihlaseni sa do internetbankingu
oboch podnikatelskych subjektov nezadavala za ucelom uhrady finanénych prostriedkov &isla uctov
opravnenych subjektov, teda dodavatelov a zamestnancoyv, ale &isla svojich osobnych bankovych uétov
ako aj bankovych u¢tov svojich rodinnych prislusnikov, kde po tom, ako boli G.. U. Q. zaslané SMS
spravy s autorizanymi kodmi, pozadoval od nej uviest dévody konkrétnej platby, kde mu obvinena
uvadzala nepravdivé dévody, Ze ide o Uhrady dodavatel'skych faktur, resp. miezd zamestnancov, pricom
G.. U. Q. obvinenej poskytol autorizatné kédy v domneni, Ze obvinenda realizuje Uhrady, ktoré mu
deklarovala, ¢o v8ak nebola pravda, pretoze financné prostriedky prevadzala nasledovne:

1/ z bankovych uétov podnikatel'ského subjektu vystupujuceho pod obchodnym menom G.. U. Q. - J. X.:
- X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J. W. I. H. and X., a.s. pobocka zahrani¢nej banky

- X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q.1a/ na svoje osobné bankové ucty:

- X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X. X. a. s.

- XXXXX XXX XXXX XXXX XXXX, Q. R.W. a. s.

¢ O O O



€. X XXXXXXXXXXXXXXXX, J. W. I. H. and X., a.s., poboCka zahrani¢nej bank (byvalé €. u. F.
XXXXXXXIXXXX),

i/ za rok 2006 v mesiaci januar sumu vo vyske 2.956,-SKK, v mesiaci februar sumu vo vyske 5.912,-
SKK, v mesiaci marec sumu vo vySke 2.956,-SKK, v mesiaci maj sumu vo vyske 2.956,-SKK, v mesiaci
jun sumu vo vyske 5.912,-SKK, v mesiaci august sumu vo vyske 2.956,-SKK, v mesiaci september sumu
vo vyske 2.956,-SKK, v mesiaci oktéber sumu vo vyske 5.912,-SKK, v mesiaci november sumu vo vySke
15.758,-SKK, v mesiaci december sumu vo vyske 5.912,-SKK, celkovo za rok 2006 vo vySke 54.186,-
SKK (1.798,65 €), z toho neopravnene len vo vySke 719,13 €, pretoze v roku 2006 jej prinaleZal narok
na vyplatu mzdy spolu vo vySke 32.521,50 SKK (1.079,52 €),

ii/f za rok 2007 v mesiaci januar sumu vo vyske 24.428,50,-SKK, v mesiaci februar sumu vo vyske
8.426,50 SKK, v mesiaci marec sumu vo vySke 19.048,50 SKK, v mesiaci april sumu vo vySke 2.956,00
SKK, v mesiaci maj sumu vo vyske 25.186,50 SKK, v mesiaci jun sumu vo vySke 26.314,-SKK, v mesiaci
jul sumu vo vy8ke 12.740,-SKK, v mesiaci august sumu vo vy8ke 27.304,-SKK, v mesiaci september
sumu vo vyske 17.690,-SKK, v mesiaci oktéber sumu vo vySke 28.678,- SKK, v mesiaci november sumu
vo vyske 6.912,-SKK, v mesiaci december sumu vo vyske 12.589,50 SKK, celkovo za rok 2007 vo vySke
212.273,50 SKK (7.046,19 €), z toho neopravnene len vo vyske 5.868,54 €, pretoze v roku 2007 - jej
prinalezal narok na vyplatu mzdy spolu vo vyske 35.478,- SKK (1.177,65 €),

iii/ za rok 2008 v mesiaci januar sumu vo vyske 24.616,-SKK, v mesiaci februar sumu vo vyske 15.688,-
SKK, v mesiaci marec sumu vo vyske 26.657,-SKK, v mesiaci april sumu vo vyske 20.241,-SKK, v
mesiaci maj sumu vo vyske 19.955,-SKK, v mesiaci jun sumu vo vyske 25.986,-SKK, v mesiaci jul sumu
vo vySke 35.209,-SKK, v mesiaci august sumu vo vySke 35.261,-SKK, v mesiaci september sumu vo
vysSke 23.941,-SKK, v mesiaci oktdber sumu vo vySke 39.053,50 SKK, v mesiaci nhovember sumu vo
vySke 17.190,-SKK, v mesiaci december sumu vo vyske 23.072,-SKK, celkovo za rok 2008 vo vyske
306.869,50 SKK (10.186,20 €)

iv/ za rok 2009 v mesiaci januar sumu vo vyske 892,66 €, v mesiaci februar sumu vo vySke 838,28 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 784,38 €, v mesiaci april sumu vo vySke 178,20 €, v mesiaci maj sumu vo
vySke 356,40 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 356,44 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 356,40 €, v mesiaci
august sumu vo vyske 1.240,60 €, v mesiaci september sumu vo vyske 712,09 €, v mesiaci oktdber
sumu vo vySke 365,55 €, v mesiaci november sumu vo vy3ke 881,68 €, v mesiaci december sumu vo
vySke 1.537,92 €, celkovo za rok 2009 vo vyske 8500,60 €, z toho neopravnene len vo vySke 7.040,81
€, pretoze za mesiace 05-12/2009 jej prinalezal narok na vyplatu mzdy spolu vo vyske 1.459,79 €,

v/ za rok 2010 v mesiaci januar sumu vo vyske 863,77 €, v mesiaci februar sumu vo vySke 726,43 €, v
mesiaci april sumu vo vyske 799,38 €, v mesiaci maj sumu vo vyske 259,85 €, v mesiaci jun sumu vo
vySke 183,-€, v mesiaci jul sumu vo vySke 183,- €, v mesiaci august sumu vo vySke 143,-€, v mesiaci
september sumu vo vySke 644,- €, v mesiaci oktdber sumu vo vySke 396,40 €, v mesiaci november
sumu vo vyske 380,79 €, v mesiaci december sumu vo vyske 329,89 €, celkovo za rok 2010 vo vySke
4.909,51 €

vi/ za rok 2011 v mesiaci januar sumu vo vyske 353,42 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 439,40 €, v
mesiaci marec sumu vo vyske 53,50 €, v mesiaci april sumu vo vySke 433,33 €, v mesiaci maj sumu vo
vySke 37,35 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 198,73 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 93,40 €, v mesiaci
august sumu vo vyske 383,58 €, v mesiaci september sumu vo vySke 440,89 €, v mesiaci oktober sumu
vo vySke 385,61 €, v mesiaci november sumu vo vyske 143,55 €, v mesiaci december sumu vo vySke
250,17 €, celkovo za rok 2011 vo vySke 3.212,93 €,

vii/ za rok 2012 v mesiaci januar sumu vo vySke 259,68 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 149,75 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 328,75 €, v mesiaci april sumu vo vySke 588,91 €, v mesiaci maj sumu vo
vySke 377,41 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 793,33 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 464,00 €, v mesiaci
august sumu vo vy8ke 747,73 €, v mesiaci september sumu vo vyske 397,45 €, v mesiaci oktdber sumu
vo vySke 947,02 €, v mesiaci november sumu vo vySke 1 464,08 €, v mesiaci december sumu vo vyske
1 189,79 €, celkovo za rok 2012 vo vyske 7.707,90 €,



viii/ za rok 2013 v mesiaci januar sumu vo vyske 608,72 €, v mesiaci februar sumu vo vySke 427,90 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 814,54 €, v mesiaci april sumu vo vySke 244,62 €, v mesiaci maj sumu vo
vyske 414,18 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 777,69 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 843,23 €, v mesiaci
august sumu vo vyske 930,26 €, v mesiaci september sumu vo vySke 744,48 €, v mesiaci oktober sumu
vo vySke 624,18 €, v mesiaci november sumu vo vyske 552,96 €, v mesiaci december sumu vo vyske
332,19 €, celkovo za rok 2013 vo vyske 7.314,85 €,

ix/ za rok 2014 v mesiaci januar sumu vo vySke 644,66 €, v mesiaci marec sumu vo vyske 355,23 €,
v mesiaci april sumu vo vySke 683,28 €, v mesiaci maj sumu vo vyske 504,18 €, v mesiaci jun sumu
vo vyske 934,10 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 521,07 €, v mesiaci august sumu vo vyske 431,31 €,
v mesiaci september sumu vo vySke 246,95 €, v mesiaci oktdber sumu vo vyske 528,22 €, v mesiaci
november sumu vo vyske 235,12 €, v mesiaci december sumu vo vyske 741,68 €, celkovo za rok 2014
vo vyske 5.825,80 €,

x/ za rok 2015 v mesiaci januar sumu vo vyske 451,58 €, v mesiaci februar sumu vo vySke 496,96 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 466,79 €, v mesiaci april sumu vo vySke 616,06 €, v mesiaci maj sumu vo
vyske 749,14 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 567,27 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 792,64 €, v mesiaci
august sumu vo vyske 198,- €, v mesiaci september sumu vo vySke 432,67 €, v mesiaci oktéber sumu vo
vySke 198,- €, v mesiaci november sumu vo vySke 198,- €, v mesiaci december sumu vo vyske 519,74
€, celkovo za rok 2015 vo vy3ke 5.686,85 €, z toho neopravnene len vo vySke 3.310,85 €, pretoze v roku
2015 jej prinalezal narok na vyplatu mzdy spolu vo vy3ke 1.459,79 €,

xi) za rok 2016 v mesiaci januar 2007 sumu vo vySke 524,92 €, v mesiaci februar 2007 sumu vo vyske
916,81 €, v mesiaci marec 2007 sumu vo vySke 387,73 €, v mesiaci april 2007 sumu vo vySke 1.298,24
€, v mesiaci maj 2007 sumu vo vySke 643,56 €, v mesiaci jun 2007 sumu vo vyske 150,- €, celkovo
za rok 2016 vo vyske 3.921,26 €, z toho neopravnene len vo vySke 2.631,26 €, pretoZze za mesiace
01-07/2016 jej prinalezal narok na vyplatu mzdy spolu vo vySke 1.290,- €,

€o spolu za obdobie rokov 2006 az 2016 predstavuje sumu 58.727,88 €,

1b/ na bankovy uéet svojho syna X. P. ml.:
€. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q. R. W., a. s .

v mesiaci september 2009 sumu vo vyske 228,-€, v mesiaci december 2010 sumu vo vyske 254,50
€, v mesiaci marec 2011 sumu vo vySke 187,90 €, v mesiaci maj 2011 sumu vo vyske 202,60 €, v
mesiaci september 2011 sumu vo vySke 286,30 €, v mesiaci jul 2012 sumu vo vyske 538,80 €, v mesiaci
september 2012 sumu vo vy8ke 260,50 €, v mesiaci oktdber 2012 sumu vo vyske 397,32 €, v mesiaci
september 2013 sumu vo vyske 288,30,-€, v mesiaci februar 2014 sumu vo vySke 300,- €, v mesiaci
jun 2014 sumu vo vyske 309,- €, v mesiaci august 2014 sumu vo vyske 258,40 €, v mesiaci maj 2015
sumu vo vySke 210,53 €, v mesiaci jun 2015 sumu vo vyske 538,66 €, v mesiaci december 2015 sumu
vo vySke 832,40 €,

€o spolu za uvedené obdobie predstavuje sumu 5.351,61 €,

1c/ na bankové ucty svojho manzela X. P. st.:
€. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q. R. banka

€. X XXXX XXXX XXXX XXXX, J.h H., a.s., pobo&ka zahrani¢nej banky

v mesiaci februar 2011 sumu vo vySke 174,97 €, v mesiaci marec 2011 sumu vo vyske 160,45 €, v
mesiaci april 2011 sumu vo vyske 223,63 €, v mesiaci december 2012 sumu vo vyske 366,80 €, v mesiaci
marec 2013 sumu vo vyske 183,40 €, v mesiaci jun 2013 sumu vo vySke 120,18 €, v mesiaci jul 2013
sumu vo vySke 198,00 €, v mesiaci september 2013 sumu vo vySke 471,50 €, v mesiaci marec 2015
sumu vo vyske 298,04 €, v mesiaci jun 2015 sumu vo vy8ke 195,07 €, v mesiaci november 2015 sumu
vo vySke 399,24 €, v mesiaci december 2015 sumu vo vy8ke 351,37 €, v mesiaci februar 2016 sumu
vo vySke 274,64 €, v mesiaci marec 2016 sumu vo vySke 188,02 €, v mesiaci april 2016 sumu vo vySke
175,94 €, v mesiaci maj 2016 sumu vo vySke 86,00 €,

€o spolu za uvedené obdobie predstavuje sumu 3.867,25 €;



teda celkovo za obdobie rokov 2006 az 2016 z bankovych uc&tov podnikatelského subjektu
vystupujuceho pod obchodnym menom G.. U. Q. - J. X. neopravnene previedla sumu spolu vo vyske
67.946,74 €,

2/ z bankovych uétov obchodnej spolo¢nosti X. s. r. 0. D.:

- X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J. W. I. H. and X., a.s., pobocka zahrani¢nej banky
- XXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q. R.W., a. s.

- X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X. X., a. s.

- X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, G., a. s. (od 1.7.2009 zlucenie s I.. E. W., a. s.)

¢ O O O

2a/ na svoje osobné bankové ucty:

- XXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X. X., a. s.

- X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q. R.W. a. s.

X J.W. L H. and X,, a.s., pobo&ka zahrani¢nej banky (byvalé €.u. F. XXXXXXX/XXXX),

¢ O O

i/ za rok 2006, a to v obdobi od 01/2006 do 12/2006 celkova suma vo vySke 1.198,11 SKK (39,77 €)

iif za rok 2007 v mesiaci januar sumu vo vyske 1.606,-SKK, v mesiaci februar sumu vo vySke 3.243,-
SKK, v mesiaci marec sumu vo vySke 356,-SKK, v mesiaci april sumu vo vyske 224,-SKK, v mesiaci
maj sumu vo vyske 5.083,50 SKK, v mesiaci jun sumu vo vyske 3.695,-SKK, v mesiaci jul sumu vo
vyske 1.937,-SKK, v mesiaci august sumu vo vyske 4.857,-SKK, v mesiaci september sumu vo vyske
19.183,30 SKK, v mesiaci oktéber sumu vo vySke 8.277,-SKK, v mesiaci november sumu vo vyske
25.839,-SKK, v mesiaci december sumu vo vyske 5.228,-SKK, celkovo za rok 2007 vo vySke 79.528,80
SKK (2.639,87 €)

iii/ za rok 2008 v mesiaci januar sumu vo vyske 17.724,-SKK, v mesiaci februar sumu vo vyske 15.856,-
SKK, v mesiaci marec sumu vo vySke 21.218,-SKK, v mesiaci april sumu vo vyske 37.892,-SKK, v
mesiaci maj sumu vo vySke 19.145,- SKK, v mesiaci jun sumu vo vydke 21.379,-SKK, v mesiaci jul
sumu vo vyske 20.743,- SKK, v mesiaci august sumu vo vySke 18.255,-SKK, v mesiaci september sumu
vo vySke 26.729,-SKK, v mesiaci oktober sumu vo vySke 25.678,-SKK, v mesiaci november sumu vo
vySke 23.243,-SKK, v mesiaci december sumu vo vySke 36.567,- SKK, celkovo za rok 2008, vo vySke
284.429,-SKK (9.441 ,31 €),

iv/ za rok 2009 v mesiaci januar sumu vo vyske 1.029,42 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 472,13 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 1.389,31 €, v mesiaci april sumu vo vySke 908,47 €, v mesiaci maj sumu
vo vySke 1.448,19 €, v mesiaci jun sumu vo vySke 1.527,52 €, v mesiaci jul sumu vo vyske 1.389,46 €,
v mesiaci august sumu vo vySke 1.781 ,50 €, v mesiaci september sumu vo vyske 440,98 €, v mesiaci
oktdber sumu vo vySke 435,42 €, v mesiaci november sumu vo vySke 405,99 €, v mesiaci december
sumu vo vySke 506,71 €, celkovo za rok 2009 vo vyske 11.735,10 €,

v/ za rok 2010 v mesiaci januar sumu vo vyske 344,18 €, v mesiaci februar sumu vo vySke 538,83 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 1.437,99 €, v mesiaci april sumu vo vySke 864,32 €, v mesiaci maj sumu
vo vyske 535,53 €, v mesiaci jun sumu vo vySke 1.221 ,44 €, v mesiaci jul sumu vo vysSke 1.187,40 €,
v mesiaci august sumu vo vyske 481,85 €, v mesiaci september sumu vo vySke 811,52 €, v mesiaci
oktdber sumu vo vySke 607,71 €, v mesiaci november sumu vo vySke 648,80 €, v mesiaci december
sumu vo vyske 180,84 €, celkovo za rok 2010 vo vySke 8.860,41 €,

vi/ za rok 2011 v mesiaci januar sumu vo vyske 584,62 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 920,91 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 839,04 €, v mesiaci april sumu vo vySke 945,63 €, v mesiaci maj sumu
vo vyske 1.281,14 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 1.063,66 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 897,65 €,
v mesiaci august sumu vo vySke 755,85 €, v mesiaci september sumu vo vyske 2.033,04 €, v mesiaci
oktdber sumu vo vySke 930,45 €, v mesiaci november sumu vo vySke 879,93 €, v mesiaci december
sumu vo vyske 1.061,74 €, celkovo za rok 2011 vo vy8ke 12.193,66 €

vii/ za rok 2012 v mesiaci januar sumu vo vySke 547,20 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 318,16 €, v
mesiaci marec sumu vo vySke 656,64 €, v mesiaci april sumu vo vySke 949,38 €, v mesiaci maj sumu
vo vyske 1.012,82 €,v mesiaci jun sumu vo vySke 1.413,90 €, v mesiaci jul sumu vo vysSke 1.194,51 €,v
mesiaci august sumu vo vyske 631,70 €, v mesiaci september sumu vo vySke 1.578,71 €, v mesiaci



oktdber sumu vo vySke 1.013,35 €, v mesiaci november sumu vo vy8ke 1.003,71 €, v mesiaci december
sumu vo vyske 855,02 €, celkovo za rok 2012 vo vySke 11.175,10 €

viii/ za rok 2013 v mesiaci januar sumu vo vySke 1.047,31 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 595,60 €,
v mesiaci marec sumu vo vyske 1.381,86 €, v mesiaci april sumu vo vySke 295,19 €, v mesiaci maj sumu
vo vyske 1.871,56 €, v mesiaci jun sumu vo vyske 2.127,89 €, v mesiaci jul sumu vo vyske 2.017,60 €,
v mesiaci august sumu vo vy8ke 1.294,39 €, v mesiaci september sumu vo vySke 744,68 €, v mesiaci
oktdber sumu vo vySke 728,90 €, v mesiaci november sumu vo vySke 521,75 €, v mesiaci december
sumu vo vySke 791,82 €, celkovo za rok 2013 vo vySke 13.418,55 €

ix/ za rok 2014 v mesiaci januar sumu vo vyske 514,84 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 892,08 €,
v mesiaci marec sumu vo vyske 1.456,52 €, v mesiaci april sumu vo vySke 460,75 €, v mesiaci m3j
sumu vo vySke 422,45 €, v mesiaci jun sumu vo vySke 973,15 €, v mesiaci jul sumu vo vySke 478,61 €,v
mesiaci august sumu vo vyske 1 825,53 €, v mesiaci september sumu vo vySke 1.387,97 €, v mesiaci
oktdber sumu vo vyske 879,02 €, v mesiaci november sumu vo vySke 1.362,37 €, v mesiaci december
sumu vo vyske 1.479,96 €, celkovo za rok 2014 vo vyske 12.133,25 €,

x/ za rok 2015 v mesiaci januar sumu vo vyske 552,47 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 664,81 €,
v mesiaci maj sumu vo vyske 240,09 €, v mesiaci jun sumu vo vySke 153,48 €, v mesiaci jul sumu vo
vyske 720,98 €, v mesiaci august sumu vo vySke 154,89 €, v mesiaci september sumu vo vySke 747,16,-
€, v mesiaci oktéber sumu vo vySke 231,41 €, v mesiaci november sumu vo vyske 127,79 €, v mesiaci
december sumu vo vySke 680,38 €, celkovo za rok 2015 vo vySke 4.273,46 €,

xi/ za rok 2016 v mesiaci januar sumu vo vySke 1.044,52 €, v mesiaci februar sumu vo vyske 341,62 €,
v mesiaci marec sumu vo vySke 1.288,84 €, v mesiaci april sumu vo vySke 85,27 €, v mesiaci maj sumu
vo vySke 716,80 €, v mesiaci jul sumu vo vyske 564,88 €, celkovo za rok 2016 vo vyske 4.041,93 €,

€o spolu za obdobie rokov 2006 az 2016 predstavuje sumu 89.952,41 €,

2b/ na bankovy u¢et svojho syna X. P. ml.:
€. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q. R.W., a. s.

v mesiaci november 2010 sumu vo vyske 219,60 €, v mesiaci december 2010 sumu vo vyske 257,-€, v
mesiaci januar 2011 sumu vo vyske 298,-€, v mesiaci februar 2011 sumu vo vyske 113,57 €, v mesiaci
marec 2011 sumu vo vySke 179,60 €, v mesiaci august 2011 sumu vo vySke 171,37 €, v mesiaci oktober
2011 sumu vo vyske 161,96 €, v mesiaci november 2011 sumu vo vySke 295,45 €, v mesiaci december
2011 sumu vo vySke 661,42 €, v mesiaci januar 2012 sumu vo vyske 532,81 €, v mesiaci februar 2012
sumu vo vyske 425,76 €, v mesiaci marec 2012 sumu vo vyske 185,25 €, v mesiaci maj 2012 sumu
vo vySke 190,20 €, v mesiaci august 2012 sumu vo vySke 268,24 €, v mesiaci januar 2013 sumu vo
vyske 258,45 €, v mesiaci marec 2013 sumu vo vyske 285,90 €, v mesiaci september 2013 sumu vo
vySke 398,03 €, v mesiaci december 2013 sumu vo vyske 227 ,-€, v mesiaci februar 2014 sumu vo vyske
175,73 €,

€o spolu za uvedené obdobie predstavuje sumu 5.305,34 €,

2c/ na bankové uéty svojho manzela X. P. st.:
€. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q. R.W. a. s.
€. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J. W. I. H. and X., a.s., pobocka zahrani¢nej banky

v mesiaci januar XXXX sumu vo vyske 165,97 €, v mesiaci marec 2010 sumu vo vySke 188,48 €, v
mesiaci august 2010 sumu vo vySke 320,25 €, v mesiaci oktober 2010 sumu vo vySke 474,49€, v mesiaci
december 2012 sumu vo vySke 422,33 €, v mesiaci januar 2013 sumu vo vySke 432,50 €, v mesiaci
februar 2013 sumu vo vySke 503,75 €, v mesiaci jun 2013 sumu vo vyske 452,85 €, v mesiaci jul 2013
sumu vo vySke 359,86 €, v mesiaci august 2013 sumu vo vyske 536,02 €, v mesiaci september 2013
sumu vo vyske 276,10 €, v mesiaci oktdber 2013 sumu vo vySke 1.022,29 €, v mesiaci november 2013
sumu vo vySke 997,01 €, v mesiaci december 2013 sumu vo vySke 244,70 €, v mesiaci januar 2014
sumu vo vyske 466,40 €, v mesiaci februar 2014 sumu vo vySke 806,97 €, v mesiaci marec 2014 sumu
vo vySke 234,97 €, v mesiaci maj 2014 sumu vo vyske 270,00 €, v mesiaci jun 2014 sumu vo vyske
275,18 €, v mesiaci september 2014 sumu vo vyske 466,48 €, v mesiaci oktéber 2014 sumu vo vyske
844,34 €, v mesiaci november 2014 sumu vo vy8ke 282,40 €, v mesiaci marec 2015 sumu vo vyske



546,81 €, v mesiaci april 2015 sumu vo vyske 537,81 €, v mesiaci jun 2015 sumu vo vyske 297,00
€, v mesiaci august 2015 sumu vo vySke 541,40 €, v mesiaci oktdber 2015 sumu vo vyske 905,55 €,
v mesiaci november 2015 sumu vo vyske 350,00 €, v mesiaci januar 2016 sumu vo vyske 660,- €, v
mesiaci februar 2016 sumu vo vyske 574,51 €,

¢o spolu za uvedené obdobie predstavuje sumu 14.456,42 €,

teda celkovo za obdobie rokov 2006 az 2016 z bankovych uctov obchodnej spoloénosti X., s. r. 0. D.
neopravnene previedla sumu spolu vo vySke 109.714,17 €,

¢im takto celkovo spbsobila Skodu pre obidva podnikatelské subjekty spolu vo vySke 177.660,91 €,
spocCivajucu v sume neopravnene prevedenych finanénych prostriedkov na jej bankové ucty a bankové
ucty svojich rodinnych prisludnikov.

Sud jej za to ulozZil podfa § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr.
z&kona, § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. z&dkona trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zdkona ju sud na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zakona jej uklada
ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanej bola uloZena povinnost' zaplatit dediCom po nebohom
poskodenom G.. U. Q., poSkodenej spolognosti X., spol. s r.o., Q. XXXX/X, D., G.: XX XXX 247 8kodu
vo vySke 104.945,37 € a dediCom po nebohom poskodenom G.Y. Q., poskodenej J. X., Q. XXXX/X, D.,
G.: XX XXX XXX, Skodu vo vyske 65.353,14 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obzalovana.
Odvolanie prokuratora

V pisomnom odévodneni svojho odvolania prokurator nesuhlasi s aplikovanim § 39 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe sud pouzitie tohto zakonného ustanovenia nedostatoéne zdévodnil, resp. zdbvodnil takymi
okolnostami, ktoré nie su spdsobilé pre pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak.. Nasledne prokurator vo svojom
odvolani vysvetfuje vyznam pojmov ,okolnosti pripadu“ a ,pomery pachatefa“, ako aj dalSie podmienky
aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak..

Dalej poukazuje na skutognost, Zze v posudzovanej veci ide o skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zloCin s najvys8ou trestnou sadzbou, ktory bol pachany po dihi dobu 10 rokov, sofistikovane
a s celkovou spbsobenou Skodou 177.714,91 €. VySka Skody sa neblizi k sume 133.000,- €, ktora je
hranicou medzi odsekom 4 a odsekom 3 Zalovaného trestného €inu, ale zjavne prevySuje tato hranicu.
Obzalovana sa k spachaniu skutku na sude priznala len v minimalnej Casti, svoje konanie neofutovala
ani v ndznaku a poskodenym subjektom doposial uhradila iba minimalnu &ast' Skody - 2.593,60 €.
Sofistikovany charakter spachania skutku, ako aj jeho vysoka zavaznost preto nemdzu byt, podfa nazoru
prokuratora, okolnostami pripadu spésobilymi vyslovit zaver o opodstatnenosti pouzitia § 39 ods. 1 Tr.
zak.

Co sa tyka hodnotenia rodinnych a majetkovych pomerov obZalovanej v &ase rozhodovania o treste,
neboli zistené také zavazné a podstatné pomery, aby boli ddvodom pre zakonné pouzitie § 39 ods. 1 Tr.
zak. Sud ich v rozsudku ani nijako bliz8ie nezdévodnil. Nepoukazal na majetkové pomery obzalovanej,
ani na jej pripadnu chorobu, resp. potrebu starostlivosti o ¢lena rodiny. ObZalovana pracuje v zahranici,
preto je zrejmé, Ze sa nemusela osobne starat’ o nikoho z rodiny. ZIa finan¢na situacia obZalovanej a jej
kladné charakteristiky nemo6zu byt' dévodom pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. Rovnako
tak nemoznost’ poSkodeného vypovedat pred sudom, kedZe v priebehu konania zomrel, a preto bola
procesne Uginnym spésobom preditana jeho vypoved z pripravného konania, a tiez dizka doby, po ktoru
obZzalovana pracovala u poskodeného, nie su zakonne konformnym dévodom na mimoriadne zniZenie
trestu.



Podla nazoru prokurator boli splnené podmienky aj pre uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58
ods. 1 Tr. zak., a to najma vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj pomery pachatefa, hoci si je vedomy,
Ze nejde o obligatérnu povinnost, ale iba moznost takto postupovat.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca. Z obsahu
vyjadrenia vyplyva, Ze s argumentaciou prokuratora v Casti tykajucej sa navrhu na uloZenie trestu
prepadnutia majetku sa nestotozfiuje. Uvedeny navrh povaZuje za subjektivny a neodzrkadfujuci
celkové okolnosti pripadu. UloZenie trestu prepadnutia majetku povedie k nemoZznosti uspokojenia
naroku posSkodeného na nahradu Skody. Poukézal na ucel trestu prepadnutia majetku, ktory nesleduje
uspokojenie naroku poskodeného, ale iné ciele, ktoré naopak jeho 8ance na uspokojenie znizuju.

Pozornost' sudu upriamil aj na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdk. a odbornu literatdru, podla ktorej
spravodlivym trestom bude taky trest, ktorym sa umozni nahradit Skodu v plnom rozsahu. V tejto
suvislosti citoval ustanovenia Trestného zakona, ktoré zakotvuju nemoznost uloZenia pefiazného trestu,
trestu prepadnutia majetku resp. aj zhabania veci v pripadoch, ak by sa tym zmarila moznost’ nahradenia
Skody spOsobenej trestnym ¢inom.

Na zaklade uvedenej argumentacie povazuje navrh prokuratora v €asti navrhujucej uloZenie trestu
prepadnutia majetku za nespravny a nereSpektujuci prava a postavenie poskodeného. S odvolanim
sa na nazory autorit v oblasti pravnej tedrie a praxe vyslovuje nazor, Ze narok na nahradu Skody
poskodeného ma mat prednost’ pred narokmi Statu a preto navrhuje, aby odvolanie prokuratora bolo v
tejto Casti zamietnuté ako nedbvodné.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu U.. O., v ktorom
uviedla, Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania prokuratora, povazuje ho za neobjektivne, jednostranné a
odporujuce vykonanym dékazom.

Po zmene obhajcu bolo sudu doru¢ené vyjadrenie T.. S. zo dfia 9.9.2022, v ktorom obZalovand vyjadruje
nesuhlasné stanovisko k odvolaniu prokuratora. Z odévodnenia napnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri
ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu a zasad jeho ukladania. Sud spravne ustalil jednu polah&ujucu
okolnost, pri¢om nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, prihliadol na pomer a mieru zavaznosti okolnosti
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a na zaklade prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti upravil trestnu
sadzbu v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zak..

Za dostatoné hodnoti obhajoba odévodnenie pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., ktorymi su vedenie riadneho
Zivota, kladne charakteristiky, dlhodobé vykonavanie prace u poskodeného, ktory napokon nemohol byt
vypocluty v konani pred sudom. Okrem tychto dévodov uvadza dalSie dévody pre mimoriadne zniZenie
trestu, ktorymi su vedomost' poSkodeného o realizacii platieb , ako aj absencia primeranej resp. obvyklej
miery opatrnosti na strane poskodeného. V3etky uvedené skutocnosti dostatoCne odévodiuju pouzitie
§ 39 ods. 1 Tr. zak..

Obzalovana nesuhlasi s prokuratorom navrhovanym trestom prepadnutia majetku, nakolko uloZenie
tohto trestu povazuje za nedévodné s poukazom na skutoénost, Ze obzalovanej bola ukladana povinnost
na nahradu Skody vo vysokej vySke. V plnom rozsahu sa obZalovand stotoZnila s odévodnenim sudu
prvého stupna, ktorym oddvodnil neuloZzenie daného druhu trestu, podfa ktorého trest prepadnutia
majetku, by okrem iného staZzil dosiahnutie ndhrady Skody uloZenej obZalovane;j.

Odvolanie obzalovanej

Obzalovana svoje odvolanie odévodnila pisomne najprv prostrednictvom svojho pévodného obhajcu U..
O. a neskér aj prostrednictvom svojho nového obhajcu T.. S..

V prvom odévodneni svojho odvolania (U.. O.) obZalovana uvadza, Zze okresny sud riadne nezistil
skutkovy stav, désledne sa nezapodieval subjektivhou strankou trestného &inu, pretoze vsetky platby
boli vykonané v sulade s vblou poskodeného. Za celé obdobie jej bola mzda posielana na ucet a v
hotovosti jej nikdy neboli vyplacané Ziadne peniaze. Z dokazovania vyplynulo, Ze konatel spolo€nosti
kontroloval vSetky vypisy z bank, v8etky doklady, ¢i uz v hotovosti alebo cez faktury, vyplatné pasky,
celé mzdy a kazdu pisomnost, priCom stale postupovala podla pokynov G.. Q.. Citi sa zodpovedna za
Skodu, ktoru G.. Q. priznala a to za opakovane pozi¢ané peniaze od spolo¢nosti, na ktoré suhlas nemala,



ale ktoré mala v umysle vratit na zaklade vzdjomnej dohody. Podfa obZalovanej je nemyslitelné, aby
za desat rokov jej prace neboli zistené pochybenia a nespravne U&tovanie ako aj nespravne vyplaty.
G.. Q. a jeho syn potvrdili, Ze kontrolovali u¢tovnictvo, najma G.. Q. velmi precizne a on rozhodoval o
vSetkom, pri€om obZalovana len postupovala v zmysle jeho pokynov. Teda po subjektivnej stranke v
Ziadnom pripade nemala umysel podviest poSkodeného, okrem pripadu Ze si opakovane poZi€ala bez
povolenia peniaze, ktoré napokon aj vratila. Ma za to, Ze v obidvoch spolo&nostiach riadne a nepretrzite
pracovala od roku 2001 do 2016 a za odvedenu pracu mala narok na mzdu v plnej vySke, v akej ju
stanovil a priebeZne upravoval G.. Q..

Podla obZalovanej v napadnutom rozsudku nebol pri spolo€nosti J. X. zohladneny jej narok na vyplatu
mzdy za 6 rokov a 4 mesiace z roku 2009 ( €o je vlastne 76 mesiacov) a taktiez nebola zohladnena mzda
za januar 2006, teda spolu 77 mesiacov, pritom v danej spolo€nosti pracovala nepretrzite od 2/2002 do
8/2016. V suvislosti s narokom na vyplatu mzdy v spolo¢nosti X. ma zato, Ze znalec tento jej narok urcil
len nejakym priemerom.

Znalecky posudok, ktory bol zakladom pre rozhodnutie povaZuje za zmato¢ny a neddveryhodny,
pretoZe si v mnohych €astiach odporuje. Konkrétne obZalovana poukazuje na sumy uvedené na str. 16
napadnutého rozsudku, ktoré su odliSné od sum uvedenych na str. 54 znaleckého posudku.

Dal$ia namietka spoé&ivala v tom, Ze podla poskodeného G.. Q. mal P. Q. zistit navy$ovanie miezd u
ostatnych zamestnancov oproti naroku podla platobnych dekrétov. K tomuto obzalovana uviedla, Ze
P. Q. nemal ziadnu vedomost o tom, ako sa tvorili mzdy, ani z akych poloziek pozostavala vysledna
hruba mzda. G.. Q. kazdorocne aktualizoval platobné dekréty, v ktorych stanovoval vysku hrubej mzdy a
percentualnu vysku prémii. K tomu pravidelne, kazdy mesiac stanovoval dalSie tzv. pohyblivé zloZky, ako
osobné hodnotenie, produktivitu prace, odmeny, priplatky za nad&as, nedele a sviatky, no¢né priplatky
a iné. O odmenach, osobnom hodnoteni a odmene za produktivitu rozhodoval vyluéne G.. Q.. Preto sa
vysledné mzdy nikdy u Ziadneho zamestnanca nezhodovali s platobnym dekrétom. To v8ak neznamena,
Ze boli neopravnene navydované.

Sud podla obzalovanej vyhodnotil dékazy jednostranne, ked vychadzal len z tvrdenia poskodeného,
ktory poprel, Ze by obZalovana vykonavala aj pracu mimo jej sluzobnych povinnosti, pricom z
vykonaného dokazovania vyplyva jasny opak. ObZalovana tvrdila, Ze mimo svojej pracovnej naplne, na
pokyn konatela pracovala na mnozstve kulturnych podujati od skorého rana az do neskorého vecera,
pricom najmenej 3x do tyzdfa ostavala v praci dve az tri hodiny po pracovnej dobe a to na pokyn
konatela.

Sud nevzal do uvahy ani skuto€nost, ktora vyplynula z dokazovania, Ze v mesiaci november 2011, po¢as
praceneschopnosti obZalovanej sa svedok P. Q. nabural do pocitada a vymazal celu uétovnu agendu
spolo€nosti J. X. a mzdové uctovnictvo spolo€nosti J. X. a X. za obdobie rokov 2008 az 2011. | ked
poskodeny poprel danu skuto€nost, musel vzniknutu situaciu riesit’ pocitatovy expert, ktory vak zistil,
Ze vSetky data su nezvratne vymazané.

Z uvedenych dbvodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Tr. por. a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Pisomnym podanim zo dia 9.9.2022 obZzalovana prostrednictvom svojho obhajcu T.. S. doplnila svoje
odvolanie.

V fiom uviedla, Ze na zaklade skutocnosti zistenych dokazovanim nebola bez v3etkych pochybnosti
preukdzana objektivna ani subjektivna stranka trestného €inu. Poukazala na spdsob realizacie platieb,
ktorymi sa mala dopustit daného skutku, kde po kazdom jej prihlaseni do internetbankingu bola
poskodenému zaslana SMS sprava s autorizaénymi kddmi a az po poskytnuti tychto udajov mohol byt
realizovany akykolvek bankovy prevod, z oho vyplyva, ze poSkodeny musel mat vedomost' o realizacii
kazdej jednotlivej platby, s &im sa sud nevysporiadal, pri¢om ide o podstatni okolnost, nakolko pri
podvode musi ist o klamlivé konanie, ktoré nie je mozZné pri beznej opatrnosti odhalit, pricom aj v
oblasti trestného prava sa na strane podkodeného vyZaduje zachovanie obvyklej miery opatrnosti. V
zmysle tejto povinnej miery opatrnosti v8ak nemozno povazovat akékolvek uvedenie osoby do omylu
za naplihajice znaky trestnosti. V tomto zmysle obhajoba citovala z rozsudku NS SR sp. zn. 2Tdo V



21/2014 zo diia 4.2.2013, ale aj zo stanoviska trestného odboru generalnej prokuratury sp. zn. IV/1 spr.
434/15/1100 zo dna 7.12.2015.

Poukazané bolo aj na dobu 10 rokov, po€as ktorej malo podvodné konanie trvat, o je podla
nazoru obzalovanej neprimerane dlha doba na to, aby po3kodeny nemohol zistit neopravnené
realizovanie bankovych Uhrad, navySe z dokazovania vyplynulo, Ze zo strany poSkodeného dochadzalo
k pravidelnym kontrolam, obZalovana postupovala v zmysle jeho pokynov a ucétovné doklady jej
boli odovzdané aZ po tom, €o ich skontroloval a schvalil poSkodeny. PoSkodeny totiz vypovedal, Ze
obzalovana ho vzdy informovala o aké platby ide, po jej oznameni uvedené platby poSkodeny odsuhlasil
a nasledne jej poskytol sms kédy na schvalenie platieb cez internetbanking.

Obzalovana opakovane vypovedala, Ze odmeriovanie za vykonanu pracu bolo uréované vyluéne
poskodenym, preto pri ustalovani vySky spOsobenej Skody nemozno vychadzat len z platobnych
dekrétov (mzdovych listov), kedZe bolo zistené, Ze najma pohyblivé zlozky mzdy boli urované velmi
variabilne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ur€ovani vy8ky mzdovych narokov nemozno vychadzat z dokumentacie,
ktord bola podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku - mzdové listy obZalovanej, kedze
neposkytuju objektivny obraz o realnej vyS8ke mzdovych narokov a preto vysku Skody ustélenej na
zaklade uvedenych skuto&nosti, nemozno povazovat za skutoénu Skodu zodpovedajucu realite.

Z pohladu svojej obhajoby obZalovana povazovala za podstatné to, Ze v spolo¢nosti X. bol v obdobi
XXXX - 2016 vykonany opakovane ekonomicky audit, priom ani v jednom pripade neboli zistené
nedostatky, ktoré by spodivali v duplicitnej uhrade faktur, resp. neopravnenom navySovani miezd, &i
iné nedostatky, ktoré by mohli viest' k zaveru o realizovani neopravnenych uhrad z bankovych uctov
podnikatel'ského subjektu.

Spolahlivo preukdzany nebol ani umysel podvodného konania, ktory musi pokryvat cudzi majetok.
Zavery znaleckého posudku totiZ vykazuju na viacerych miestach vady, kedZe minimalne nezohladriuju
mzdoveé naroky a su na viacerych miestach rozporuplné. V tejto suvislosti poukazala na svoje dovody
odvolania zo dfa 9.8.2022. Nad uvedeny ramec poukazala na rozpory znaleckého posudku pri
zapoditani svojej Cistej mzdy a vypocte sum, ktoré boli realne vyplatené. Nielen vo v8eobecnej rovine,
ale s poukazom na konkrétne miesta znaleckého posudku obZalovana oznacuje rozdielne sumy svojej
Cistej mzdy v jednotlivych rokoch. Konkrétne ide o komparaciu tabufky &. 30 s tabulkami €. 39 - 54
znaleckého posudku.

Uvedené rozpory podla obzZalovanej oddvodriuju zaver o zmatoCnosti a nepreskumatelnosti
predmetného rozsudku minimalne v dotknutej Casti.

Za dalSie vytyka, Ze v jej mzdovych narokoch, vo vztahu ku subjektu X., nie je v tabulke €. 37 zapod€itana
Cistda mzda za mesiace 02 - 11/2008 z dévodu, Ze v zmysle predlozeného mzdového listu bola mzda
vyplacana v hotovosti. Vo vztahu ku J. X. nebol zohlfadneny Ziaden mzdovy rok, ked za rok 2009 chyba
vyCislenie mzdy za obdobie januar az april a navyse za roky 2010 - 2014 sa nezohladfuje Ziaden mzdovy
narok, napriek tomu, Ze obZalovana v uvedenych obdobiach bola riadnou zamestnankyriou daného
subjektu.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody obZalovana navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b), c) Tr. por. preskimavany rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky navrhnuté dokazy procesne zakonnym spdsobom
a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru o vine a treste obzalovanej, pricom
rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil
tym, Ze napriek tomu, Ze obZalovana priznala len neopravnené prevody vykonané v spolo¢nosti J. -



X. v sume 2.593,6 €, zo skutku kladeného jej za vinu je usved€ovana predovSetkym vypovedou neb.
G. U.. Q,, podla ktorej obZalovana mala pristup do internetbankingu, poznala prihlasovacie udaje a
bola opravnena vykonavat platby za obe spolo€nosti, priCom bola povinna ho vzdy o kazdej platbe
informovat. Po vykonani kompletnej kontroly uctovnictva od roku 2006 - 2016 boli zistené nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze obZalovana si neopravnene navySovala mzdu nad ramec svojej Cistej mzdy,
na ktoru mala narok. Uvedené bolo potvrdené aj svedkom M. Q., ktory vypovedal, Zze pri kontrole
v roku 2016 sa zistili nezrovnalosti. Za kfu€ovy dbkaz sud povazoval znalecky posudok z odboru
Ekondémie a manazment, uctovnictvo a danovnictvo, ktory vychadzal z u¢tovnictva oboch poskodenych
subjektov, mzdovych listov a vypisov z bankovych ucétov. Zavery znaleckého skimania boli zhrnuté
do tabufkového prehladu, z ktorych vyplynulo, aké finan&né prostriedky boli z uétov subjektov X. a J.
SERVICE vyplatené obZalovanej a jej rodinnym prislusnikom za obdobie rokov 01/2006 az 12/2016.
Zo mzdovych listov znalec ustalil vy8ku Cistej mzdy, ktora obZalovanej a jej rodinnym prisluSnikom
skuto€ne patrila. Vyhodnotenim uvedenych skuto¢nosti bolo znalcom zistené, Ze obZalovanej, jej
manzelovi a synovi patrila €istd mzda od oboch spominanych subjektov v celkovej vySke 90.279,25 €. Po
doplneni znaleckého dokazovania znalec ustalil sumu finan&nych prostriedkov vyplatenych nad ramec
opravnenych narokov obzalovanej a jej rodinnych prisludnikov na 182.494,39 €. Zhodnotenim celého
dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze obzalovana zneuZila déveru neb. G. U.. Q. a nad rdmec
opravnenej mzdy, si na svoje Ucty, ako aj na ucty svojho manzela a syna, zasielala finané&né prostriedky, v
takomto podvodnom umysle konala dihé Easové obdobie a spdsobila Skodu velkého rozsahu. Uvedenym
konanim, podfa nazoru okresného sudu obZalovana naplnila po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke
skutkovu podstatu obzvlast zavazného zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. c), ods. 4 pism.
a) Tr. zak..

Krajsky sud preskimanim napadnutého rozsudku z pohladu odvolania obZalovanej dospel k zaveru, Ze
niektoré jej namietky s dévodné a vyvolavaju odévodnené pochybnosti o spravnosti zaveru o jej vine.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tou &astou obhajoby obZalovanej, v ktorej spochybriovala svoju
subjektivnu stranku tym, Ze v8etky platby boli vykonané s vélou poSkodeného, podfa jeho pokynov, Ze
poskodeny kontroloval vSetky platby a uctovné doklady, v désledku ¢oho nebolo realne, aby za celych
10 rokov neboli zistené pochybenia a nespravne vyplaty, pretoZze poSkodeny a jeho syn velmi precizne
kontrolovali uétovnictvo, pri€¢om o vSetkom rozhodoval poSkodeny. Uvedena argumentéacia obZalovane;j
nespochybriuje zaver o jej vine, pretoZze z vypovede svedka P. Q. totiz vyplynulo, Ze obZalovana im
predkladala iné papiere ako boli realne v pocitacdi, a ktoré posielala do Statnych institucii. Po tom, ¢o
sa mzdy odsuhlasili, platby sa realizovali a po faktickom ukonCeni, prebiehala dalSia uprava miezd v
pocitaci, kde boli skresfované udaje. Svedok dokonca zistil, Ze u niektorych zamestnancov mzdovy
systém vykazoval platby na ucet, ktoré nikdy neprebehli. Tiez svedok zistil, Ze realne vyplatené boli oproti
mzdy v mzdovom liste navy3ené o 150 az 300 €. ObZalovana bez ich vedomia nakopirovala program ako
képiu a viedla mzdy v dvoch programoch. Z uvedeného je objasneny spdsob, ako obZalovana uvadzala
poskodeného do omylu a vysvetluje sa aj to, ako napriek tomu, Zze poSkodeny urCoval vySku mzdy,
odsuhlasoval a kontroloval platby, si obZzalovana dokazala vytvoril priestor na to, aby mohla poukazat
penazné prostriedky vo vaéSom rozsahu nez bolo opravnené.

Jej tvrdenie, Ze za celé obdobie jej bola mzda posielana na u¢et, nema Ziaden vyznam z pohladu uznania
jej viny, nakolko uvedené Ziadnym spésobom nespochybriuje spdsob jej konania. NavySe toto jej tvrdenie
sa javi byt do istej miery spochybnené zistenim znalca, ktory zo mzdovych listov zistil, Ze za obdobie od
02/2008 do 11/2008 jej bola mzda vyplacana v hotovosti (str. 74 znaleckého posudku).

Obzalovana priznala zodpovednost' len za Skodu, ktorl spOsobila opakovanym pozZi€anim si penazi
bez vedomia poSkodeného. V tomto smere jej protipravne konanie bolo podporené vypovedou

poskodeného, ktory poprel, Ze by jej poskytol akukolvek pdzi¢ku, avSak toto neopravnené pouZitie
penazi nebolo predmetom skutku obzaloby.

Pokial obzalovana spochybriuje dizku obdobia, v ktorom pracovala u poskodenych subjektov, uvedené
sud povazuje za irelevantné, nakolko obZalobou sa jej kladie za vinu obdobie prave od januara 2006 do
jula 2016 a za toto obdobie jej pracovna Cinnost pre dané subjekty je podchytend vykonanymi listinnymi
ddkazmi, ktoré tvorili vecny podklad pre vykonané znalecké dokazovanie.



Obzalovana namieta, Ze pri subjekte J. X. nebol zohladneny jej narok na mzdu za 6 rokov (t.j. roky:
2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014), za 4 mesiace z roku 2009 (1 - 4/2009), ako aj za januar 2006.

S tymto nie je mozZné suhlasit, nakolko zo znaleckého posudku na str. 74 je zrejmé, Ze za rok 2008
mzda obZalovanej od J. X. bola zohfadnena v rdmci znaleckého skimania, priom ako uz bolo uvedené
vySSie, podla zistenia znalca, ktory vychadzal z predlozeného mzdového listu, jej mzda v tomto roku bola
vyplacana v hotovosti. Znalec pri vypracovani svojho znaleckého posudku vSak bral do uvahy finanéné
prostriedky, ktoré boli v danom roku realne vyplatené na uCty obZalovanej. Teda v tomto smere niet
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze uvedené prostriedky nemali o byt vyplacané este aj na ucty obzalovanej,
kedZe mzda, ktora jej patrila v priebehu tohto roka, jej bola vyplacana v hotovosti, a preto tieto prostriedky
poukazané na ucty mozno povazovat za vyplatené protipravne.

Sud preskumal danu namietku obZalovanej aj vo vztahu k roku 2009 a kon$tatuje, Ze mzda za dany
rok bola znalcom zohladnena, o om svedci tabulka €. 39 na str. 79 znaleckého posudku. Skuto&nost,
Ze v obdobi od maja do decembra 2009 nemala byt vyplatena Ziadna mzda je dané tym, Ze podla
zoznamu pracovnych pomerov v J. X. pracovny pomer obZalovanej skuto¢ne trval od 2.1.2009 do
30.4.2009. V rozpore s uvedenym vsak pdsobi vyjadrenie poSkodeného k naroku na mzdu na €. I.
488, ktoré bolo vykonané pred sudom a z ktorého vyplyva, Ze za obdobie 05-12/2009 bola obZalovanej
vyplatena mzda vo vySke 1459,79 €. S uvedenym rozporom sa okresny sud nezaoberal, pri¢om ak by
sme pripustili (odhliadnuc od toho, ¢o vyplyva zo zoznamu pomerov na €. |. 286), Ze pracovny vztah
obzalovanej trval aj v tomto obdobi a dana mzda bola obzalovanej vyplatena opravnene, je potrebné sa
s danou skuto¢nostou zaoberat, konfrontovat s dalSimi dékazmi, predovSetkym ju vyhodnotit’ s realne
vyplatenymi prostriedkami a nasledne posudit & doSlo alebo nedoslo k neopravnenému vyplateniu mzdy
a ak ano, v akej vySke a dané zistenie premietnut do Uvah o vine obZalovanej. V pripade, Ze dané
posudenie bude mat nejaky vplyv na zaver o vine, bude potrebné premietnut’ tito skuto¢nost' aj do
skutkovej vety rozhodnutia. Takato rozporuplnost medzi vykonanymi dokazmi je aj pri rokoch 2015
a 2016. Teda aj vo vztahu k tymto rokom bude potrebné, aby okresny sud sa vysporiadal s danym
ddkaznym stavom a zaujal k nemu svoj zaver.

Odvolaci sud preskumal v zmysle danej obrany aj roky 2011 - 2014 a zistil, Ze vo vztahu k nim je obhajoba
vyvratend, z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze nepochybne boli zohladnené jej mzdové naroky,
pricom realne poukazované sumy su (az na jeden pripad v roku 2014 na str. 102 ZP) vySSie ako vyska
mzdy, na ktori mala obZalovana narok a teda sa javi, Ze v danej prevysujucej €asti iSlo o neopravnene
poukézané sumy.

Ak zhrnieme danu &ast obhajoby mozZno pripustit, Ze na zaklade obZalovanou prezentovanou
argumentaciou, vznikli isté pochybnosti o spravnosti zistenia vysky neopravnene vyplatenych miezd, a
teda ide o CiastoCne opodstatnené odvolacie namietky.

Tvrdenie poskodeného a svedka Q.a o navySovani miezd oproti platobnému dekrétu spochybriovala
obZalovana tym, Ze svedok Strublik nemal Ziadnu vedomost o tvorbe mzdy a z akych poloZiek
pozostavala. Podla obZalovanej poSkodeny kazdy rok aktualizoval platobné dekréty, v ktorych
stanovoval vysku hrubej mzdy a percentualnu vysSku prémii, ¢o boli dve pevné zlozky mzdy, ku ktorym
poskodeny stanovoval dalSie tzv. pohyblivé zloZzky mzdy. O odmenach, osobnom hodnoteni a odmene
za produktivitu prace rozhodoval vyhradne poskodeny, preto sa vysledné mzdy nezhodovali s platobnym
dekrétom, €o vSak neznamena, Ze boli neopravnene navysovane.

Prakticky z hladiska preukazania a posudenia viny je nepodstatné & svedok mal alebo nemal
spravnu vedomost o tvorbe mzdy. Je celkom logické, Ze realne vyplacana mzda, na vyplatenej ktorej
zamestnancovi vznikne narok, mdze byt ind ako suma uvedena v platobnom dekréte, a preto nemozno
povedat, Ze pokial je tato suma vySsia, ide o neopravnene vyplatend mzdu, avSak v posudzovanom
pripade boli vyplatené sumy konfrontované so mzdovymi listami, ¢o je celkom iny dokument. Podla
pravneho nazoru sudu vyplacané mzdy sa museli zhodovat prave s tymito mzdovymi listami, ktoré
obsahuju v8etky mzdové polozky - pevné, pohyblivé, mimoriadne a iné, ktoré vytvarali konkrétnu
mzdu za dany mesiac, ako aj akékolvek odmernovanie obZalovanej, na zaklade vlastného slobodného
rozhodnutia poskodeného bez toho, aby toto odmenenie musel nejako vysvetfovat, & pomenovavat.
Preto pokial sa obZalovana snazi odévodnit' vyplacanie mzdy vo vacSej vySke neZ je uvedena v
mzdovom liste tym, Ze ju takto navySil a schvalil poSkodeny, nemdze byt uvedené pravda, pretoZe



aj takéto subjektivne a faktické navysSenie mzdy oproti platovému dekrétu poSkodenym muselo byt v
kone€nom ddsledku podchytené v mzdovom liste. Jednoducho povedané mzdové listy su po svojej
obsahovej stranke najlepSim dékaznym prostriedkom na preukazanie vysky Cistej mzdy obZalovanej a
jej pribuznych, na ktord im vznikol opravneny narok. Tato argumentacia vyvracia aj tu ¢ast obhajoby
obzalovanej, kde tvrdi, Ze pravidelne vykonavala pracu mimo svoj pracovny vztah, ¢o sud posudzuje
ako snahu vysvetlit prave dané navySenie mzdy. PredovSetkym nemozno suhlasit' s obZalovanou Ze
vykonanym dokazovanim sa preukazali jasny opak toho &o tvrdil poSkodeny Q., ktory poprel vykonavanie
prace mimo pracovny vztah. Z vypovede poSkodeného Q. pre sud jasne vyplyva, Ze tento nepoprel,
Ze by obzalovana nevykonavala prace mimo pracovnej napline, avSak len v minimalnom rozsahu a jej
vykonanie bolo zohfadnené tym, Ze suma 4.221,43 nebola zahrnutd do skutku, ktory sa obZalovanej
kladie za vinu.

Obzalovana vytyka sudu, Ze nevzal do uvahy skuto€nosti, Ze v mesiaci november 2011 sa svedok
Q. nabdural do jej po€itata a vymazal mzdovu agendu oboch subjektov za obdobie rokov 2008 az
2011 Uvedené nie je pravda, sudu bola znama tato skutoCnost, avSak ani z pohladu odvolacieho
sudu uvedena skutoénost nema podstatnejSi vyznam pre posudenie viny obZalovanej, nakolko sud
ma z vypovede poskodeného preukazané, Ze o nejakom obdobnom probléme bol sice poSkodeny
informovany, av8ak z vypovede nevyplyva, Ze by iSlo o tak vyznamny problém, aby si to vyzadovalo
osobitné odmeriovanie obzalovanej za znovu nahodenie udajov do pocitaca.

Aj v odvolani podaného prostrednictvom T.. S. obzalovana s poukazom na spdsob realizacie platieb
vyvodzuje vedomost poSkodeného o realizacii kazdej jednotlivej platby z u¢tov danych podnikatelskych
subjektov. Sud sa stotoziuje s danym tvrdenim obzalovanej, Ze poSkodeny mal vedomost o kazdej
platbe, avSak déverujuc obZalovanej, nemal v €ase ked daval suhlas s platbou moznost’ odkontrolovat
vySku danej platby a ani to, &i nejde o opakovanu uhradu uz vyplatenej platby. Uvedeny zaver sud
vyvodzuje z vypovede poskodeného, ktory vypovedal, Ze samotnu vySku odmeny stanovoval on sam,
vykonalo sa to za jeho pritomnosti spolu s obZalovanou, kde jej len Ustne nahlasil vySku odmeny a
dalej veci ohfadne mzdy a odmien nekontroloval, lebo obzalovanej v plnej miere doveroval. V tomto
bol systém kontroly zo strany poskodeného nedokonaly, nakolko po ur€eni vySky mzdy, poSkodeny uz
nekontroloval ako boli jednotlivé mzdy vyplatené a aj samotné uskuto&riovanie platieb cez autorizaéné
kédy doru€ené formou sms spray, ktoré nasledne poskodeny poskytoval obZalovanej, vo svojej podstate
mohlo zabranit' len tomu, aby nebola uskuto¢nena platba subjektu celkom neznamemu posSkodenému,
avSak dany spbsob ur€ovania vysky, kontroly a spOsob realizacie platieb neumoziioval odhalit faktické
poukazovanie vyssich Ciastok, o obZalovanej nepochybne bolo zrejmé a reélne jej umoznilo spachat
konanie, kladené jej za vinu.

Obhajca v suvislosti s vyvodzovanim trestnopravnej zodpovednosti upriamuje pozornost’ aj na otazku
dodrzania obvyklej miery opatrnosti na strane poskodeného a s tym suvisiacim principom ultima
ratio, pri¢om kvalifikovanym sp6sobom analyzuje danu problematiku aj s citaciou odbornej literatury a
judikatuary. S uvadzanymi pravnymi nazormi sa odvolaci sud v plnej miere stotoZziuje, avdak systém
kontroly, ktory poSkodeny realizoval, sice nebol dokonaly, kedZze umoznil, aby dochadzalo po velmi
dihu dobu k takémuto neopravnenému vyplacaniu mzdy, aviak rozhodne nemozno povedat, Ze by bol
poskodeny lahostajny i pasivny vo vztahu ku ochrane svojich prav a majetku resp. Ze by rezignoval
na kontrolu vo vztahu ku ekonomickému chodu oboch podnikatelskych subjektov. Z vypovede svedka
je zrejmé, Ze poskodeny vnimal, Ze niekde sa tratia peniaze, uvedené vytykal manzelke a spraval sa
spbsobom, z ktorého vyplyva, Ze chcel mat prehlad a dosah na penazné pohyby vo firmach. Teda sud
ma za to, Ze bola dodrZzana obvykla miera opatrnosti. Skuto¢nost, Ze stihany skutok mal byt pachany po
dobu 10 rokov, sud pripisuje v skuto€nosti tomu, Ze obZalovany prechovaval voci obZalovanej prirodzenu
doveru, €o sa logicky a opodstatnene predpoklada vo vztahu ku ekondmke, €i uctovnicke, a to este viac,
ak ide o vlastného zamestnanca.

V d'alSej Casti odvolania opatovne dochadza k spochybriovaniu spravnosti ustafovania vysky spdsobenej
Skody na zaklade platobnych dekrétov (mzdovych listov). K uvedenému odvolaci sud uz zaujal svoj
postoj, teda v prvom rade ma za to, Ze je potrebné strikiné rozliSovanie medzi platobnym dekrétom
a mzdovym listom. Dokazovanie v tejto trestnej veci bolo zalozené na mzdovych listoch, ktoré musia
zachytavat' vSetky poloZky, z ktorych sa tvori mzda, obZalovanej ako osobe odborne vzdelanej v tomto
smere muselo byt zndme, Ze akakolvek pohybliva ¢i fakultativna zlozka mzdy neméze navysit mzdu
mimo sumu uvedenu v mzdovom liste, preto je nepresvedCiva jej obrana, Ze vzhladom na nejaké



variabilné polozky, sa mohla dévodne spoliehat, Ze realizované uUhrady su jej opravnenym narokom.
Sud sa nemdze stotoznit s nazorom obZalovanej, Ze pri urovani vySky mzdovych narokov nemozno
vychadzat’ vyluéne z dokumentacie, ktord bola podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku,
nakolko mzdové listy podla jej presved&enia neposkytuju objektivny obraz o realnej vyske mzdovych
narokov. Prave naopak, podfa nazoru sudu jedine mzdové listy mézu poskytnut’ objektivny dékaz a
pokial obZalovana vie o vyplacani odmeny za vykonanu pracu mimo mzdovych listov, zaklada sa
podozrenie z pachania hospodarskej trestnej innosti.

Z pohladu rozhodovania o vine sa krajskému sud javi byt opodstatnena obrana obZalovanej, v zmysle
ktorej ekonomicky audit, vykonany podla slov obZalovanej v priebehu rozhodného obdobia v spoloénosti
X. neodhalil Ziadne takéto nedostatky v duplicitnej uhrade faktur resp. v neopravnenom navySovani
miezd. Uvedené vyvolava celkom dévodnu pochybnost, i takéto konanie nemalo byt odhalené prave
vykonanim ekonomického auditu za konkrétny rok. Na odstranenie tejto pochybnosti je potrebné venovat
tejto obhajobe patri€ént pozornost zo strany sudu a predovSetkym zodpovedat, ¢i ekonomicky audit
bol vébec vykonavany v danej obchodnej spolo¢nosti, ako to tvrdi obZalovana a ak bol, &i zistil tieto
nedostatky a €i vébec bol spdsobily dané nedostatky odhalit. Jedine preverenim obhajoby vo vztahu k
uvedenym otazkam bude mozné rozptylit danu pochybnost resp. objasnenie tychto skuto¢nosti sa javi
byt podstatné pre jednoznacné a nepochybné konstatovanie viny obZalovane;.

DalSou skutognostou, ktori obZalovana namieta sU vady znaleckého posudku spogivajuce v
nezohladneni mzdovych narokov obZalovanej a na viacerych miestach uvadzané odliSné sumy, ¢o podla
nazoru obhajoby viedlo k chybnému vycisleniu vysky Skody, teda rozdielu medzi €istou mzdou, ktora
mala byt obZalovanej vyplatena a sumou, ktora bola realne vyplatena. Konkrétne obhajoba poukazuje
na to, Ze viaceré sumy v tabulke &. 30 a €. 31 znaleckého posudku sa nezhoduju so sumami v
tabulkach zachytavajucich realne vyplatenie finanénych prostriedkov. V bode €. 28 svojho odévodnenia
odvolania potom obhajoba konkrétne k jednotlivym tabulkam &. 37 - 54 poukazuje na rozdielne sumy.
Porovnanim vyslednych sum v jednotlivych tabulkach zistil odvolaci sud pravdivost danych tvrdeni
obhajoby, v dosledku ¢oho vznikli dalSie pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu,
ktoré nedovoluju stotoZnit’ sa s vyslovenou vinou obzalovane;j.

V bode 29 odvolania obhajoba vy¢ita, Zze v tabulke &. 37 nie je zapoditana Cista mzda za mesiace 02 -
11/2008 z dbvodu, Ze bola vyplacana v hotovosti, €o povaZuje za nespravny pristup. PredovSetkym je
potrebné uviest, Ze obhajoba mala na mysli asi subjekt J. X., pretoze pri spolo¢nosti X. je Cista mzda
zapocitana a napokon tak, ako to uz sud uviedol pri odvolani U.. O., pokial bola mzda vyplatena v
hotovosti, tak nie je Ziadny racionalny dévod uznat, Ze by mala byt eSte raz mzda zasielana na ucet,
preto asi spravne postupoval okresny sud, ked nezohladnil mzdové naroky, kedZe uz boli vyplatené v
hotovosti a vSetko, o sa posielalo na Ucet, uz bolo robené nad opravnent mzdu.

Pokial sa pozornost obhajoby sustreduje na podnikatelsky subjekt J. X. a na nezohladnenie mzdovych
narokov obzZalovanej voCi tomuto subjektu za roky 2009 az 2014, s uvedenou obhajobou sa uz odvolaci
sud zaoberal, ked posudzoval odvolacie namietky U.. O.. Z vecného hlfadiska ide prakticky o rovnaku
argumentaciu, preto nema vyznam sa fiou bliz8ie zapodievat, kedZe odvolaci sud zotrvava na svojich
uvahach, ktoré uz vyslovil na inom mieste tohto rozhodnutia, a preto odkazuje na svoje pravny nazory,
vyslovené pri hodnoteni odvolacich namietok U.. O..

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze doposial vykonané dokazovanie nevytvara
dostato€ne preukdzany skutkovy stav veci na vyslovenie jednoznacnej a nepochybnej viny obZalovane;j,
v désledku ¢oho je potrebné zaoberat sa tymi namietkami obhajoby, ktoré boli v tomto oddévodneni
rozhodnutia vyhodnotené odvolacim sudom ako dévodné.

V tomto smere bude potrebné vysporiadat sa s rozpormi medzi skuto€nostami, ktoré vyplyvaju z
vyjadrenia poSkodeného k naroku na mzdu na €. I. XXX za roky 2009, 2015 a 2016 a skuto¢nostami,
z ktorych vychadzal znalec pri vypracovani znaleckého posudku a po ich ustaleni posudit’ potrebu
doplnenia znaleckého dokazovania o posudenie pripadnych novovzniknutych zisteni.

Rovnako potrebné bude preverit obhajobu obZalovanej ohladne vykonavania auditu v spolo¢nosti X.,
i bola realne vykonavana v inkriminovanom obdobi, ¢i bola vykonana riadne a ¢i vbbec dany audit bol
spbsobily odhalit’ nezrovnalosti v platbach, ktoré sa kladu obzalovanej za vinu a ak ano, pre¢o neboli



odhalené. Zodpovedanie tychto otazok nasledne je potrebné zohladnit pri kone¢nom rozhodovani o
otazke viny obZalovane;.

Napokon bude potrebné ustalit’ spravne sumy jednotlivych €istych miezd za jednotlivé roky vo vztahu
ku spolo¢nosti X., a to v zmysle bodu 28 doplnenia odvolania zo dfia 9.9.2019 podané prostrednictvom
T.. S..

Vychadzajuc z uvedeného bude pravdepodobne Ziaduce doplnit v naznaenych smeroch asi
predovSetkym uz vykonané znalecké dokazovanie resp. vykonat’ aj daldie dokazovanie, ktoré podla
nazoru sudu najlepSie prispeje k nalezitétmu objasneniu vSetkych vytykanych nedostatkov zisteného
skutkového stavu, ako aj dalSich dékazov, ktorych potreba vykonania moze vyvstat v priebehu dalSieho
dokazovania a aZ na zaklade takto doplneného dokazovania bude potrebné, aby okresny sud znovu
vyhodnotil v8etky vykonané dbdkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, a to aj s ohfadom
na novozistené skutoCnosti, ktoré vyplynu pre sud z doplneného dokazovania a aZz na zaklade takto
preukdzaného skutkového stavu, bude mozné volhou sudcovskou Uvahou dospiet ku kone¢nému
rozhodnutiu vo veci.

Z vys8ie uvedenych dbvodov sa napadnuté rozhodnutie javi byt ako pred€asné a zalozené na
nedostatoéne objasnenom skutkovom stave. Preto krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, tie sa vztahovali k vyroku o treste. KedZe spochybnena
bola samotna spravnost’ vyroku o vine z dévodu nejasnosti skutkovych zisteni a z dévodu pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni vyroku o vine, v désledku ¢oho do$lo k zruSeniu napadnutého rozsudku
v celom rozsahu, s odvolanim prokuratora sa odvolaci sud v tomto konani bliZ8ie nezaoberal, nakolko
to povazoval za pred€asné, vzhfadom na svoje zistenia a uvahy. K odvolacim namietkam prokuratora
a pravnej argumentéacii obsiahnutej vo vyjadreniach obZalovanej a poSkodeného sa teda odvolaci sud
vyjadrovat nebude, avSak v pripade opatovného rozhodovania o treste obzalovanej bude potrebné
prihliadat aj na tuto argumentaciu procesnych subjektov, najma pokial ide o fakultativne uloZenie trestu
prepadnutia majetku a zaujem poskodeného na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
pri¢om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



