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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanej J. F., N.. XX. X. XXXX, trvale bytom R. V., P.,
P. XX/XX, o zaplatenie 721,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 23. 12. 2013, sa zalobca domahal voéi
Zalovanej zaplatenia 721,10 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 2. 1. 2013 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 21. 10. 2009 uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o revolvingovom Uvere &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol tver vo vyske 1493,73
eura. Zalovana sa zaviazala uver splatit, spolu s trokom, v 36 mesaénych splatkach vo vyske 84,11
eura mesacne. Na zaklade Ziadosti Zzalovanej sa dohodli na odklade splatok &. 24, 25, 26. Zalovana sa
dostala do omes&kania s Uhradou splatok uveru pri splatke €. 1 a do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila
2435,08 eura. Nakol'ko zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 31 o viac ako 3 mesiace, uplatnil
si okamzit( splatnost’ Uveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 761,10 eura
dna 2. 1. 2013.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dna 30. 5. 2014, Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX poskytol Zalovanej iver vo vySke 1493,73 eura, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 36 mesaclnych splatkach po 84,11 eura. Na zaklade dohody o poskytnuti sluzby sa
zaviazal poskytnut Zalovanej odklad splatnosti splatok a Zalovana sa zaviazala uhradit odplatu vo vySke
241,85 eura. Pohladavka na vyplatenie uveru bola zapocitana oproti pohladavke na zaplatenie odplaty
a rozdiel vo vyske 1251,88 eura bol vyplateny Zalovanej. Zalovana mala zaplatit celkovo 36 splatok
po 84,11 eura, t. j. spolu 3027,96 eura a poplatok za zniZenie odkladu splatok vo vyske 168,24 eura,
kedZe poziadala z dbvodu pracovnej neschopnosti o znizenie dvoch splatok na polovicu. Ku dfiu podania
Zaloby bolo uhradenych len 2435,08 eura. Zalovana suma pozostava z 6 splatok po 84,11 eura a &asti
splatky vo vySke 48,20 eura a poplatku za zniZzenie splatok vo vysSke 168,24 eura.

V pisomnom vyjadreni, doru€enom sudu dfia 26. 5. 2014, Zalovana uviedla, Zze dlh voci Zalobcovi
uznava, pozi¢ku chcela splacat, aviak mala autonehodu, potom prisla o pracu. Momentalne je CiastoCne
invalidna. DIh by mohla zaplatit’ v splatkach vo vyske 15-20 eur.



Rozsudkom zo diia 2. 6. 2014, ¢&. k. 10C/41/2014-38, sud Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim
zo dfia 22. 4. 2015, ¢&. k. 7Co0/108/2015-63, rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti
dbsledne nevychadzal z obsahu celej Ziadosti a nespravne vyhodnotil udaje - body 5) a 6) Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru, ktoré bolo potrebné hodnotit’ aj v kontexte s bodom 13) Ziadosti, podla
ktorého riadnym vyplnenim a naslednym podpisom Zziadosti/zmluvy, vSetkymi za&astnenymi stranami
uzatvorili veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné
dojednania. TaktiezZ je potrebné vychadzat z bodu 7) predmetnej Ziadosti, podfa ktorej diZnik vyslovene
berie na vedomie a suhlasi, Ze nim poZadovand poskytnuta Ciastka je maximalna, Ze veritel je opravneny
po vyhodnoteni Udajov dlZnika poskytnutu Ciastku Gveru jednostranne znizit, upravit vySku, pocet a
splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN dveru, zmluvni odmenu bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritela.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sidne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v&as dorucené. Zalobca ospravedinil svoju neucast, ako aj netgast svojho
splnomocneného zastupcu, na sudnom pojednavani a suhlasil s vykonanim sudneho pojednavania v
ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného
zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovana pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze peniaze od Zalobcu dostala. Potom v8ak
mala autonehodu, zostala na &iasto€nom invalidnom déchodku. Dlh by mohla splacat v splatkach po
20 eur mesacne. Prijem ma len z Ciastoéného invalidného déchodku, obmedzenie spdsobilosti pracovat
ma 50 %. Byva v spolo&nej domacnosti s manzelom, ktory je Zivnostnik a ma priemerny mesacny prijem
maximalne do 150 eur. Vydavky na elektriku s 100 eur mesaéne, na vodu 13 eur mesacne. DIh v B.
B. splaca po 20 eur mesacne, na lieky plati 15 - 20 eur mesaéne. Majetok nevlastni. Pri vysluchu na
sudnom pojednavani diia 9. 9. 2015 Zalovana uviedla, Ze jej situacia sa od minulého pojednavania este
stazila, diagnostikovali jej skler6zu multiplex, v suvislosti s €im jej vzrastli vydavky na lieky. Poukazala na
to, Ze Zalobca dostal raz tofko, ako jej poskytol pefiazné prostriedky. Mozno jej to bolo pri podpisovani
zmluvy mylne vysvetlené, urdite by nebola podpisala zmluvu, keby jej boli povedali, kolko bude musiet
zaplatit. Preto odmieta Zalovanu sumu zaplatit. Pobera invalidny dochodok 179,40 eura mesacéne. Byva
v spolognej domacnosti s manzelom, ktory je samostatne zarobkovo €inna osoba, podla dariového
priznania ma prijem okolo 230 eur mesacne v Cistom. Vydavky na byvanie su 100 eur na elektriku, 13
eur na vodu mesacne. Vydavky na lieky jej vznikaju vo vySke 45-50 eur mesacne.

Okrem vysluchu Zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uUvere, oznamenim o zosplatneni zavazku, postovou doruéenkou, oznamenim veritela
o schvaleni Uveru, kartou klienta, lekdrskou spravou, oznamenim, rozhodnutim Socialnej poistovne o
vyske déchodku, exekuénym prikazom, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel' a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 21. 10. 2009 zmluvu o revolvingovom Uvere.
Podla Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, uvedenej v zmluve v ¢asti 5., predstavuje
vySka uveru 1493,73 eura, splatnost’ jednotlivych splatok vo vySke 84,11 eura vzdy v 20.-ty den v
mesiaci, celkovy pocet splatok 36, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov 68,82 %, urokova
sadzba 68,82 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN 37,93 %, poskytnuta &iastka revolvingu 847,87 eura,
predpokladana ro€na percentualna miera nakladov po poskytnuti revolvingu 59,50 %. Podla udajov
o schvalenom revolvingovom uvere, uvedenych v zmluve v Casti 6., predstavuje poskytnuta Ciastka
uveru 1493,73 eura, poCet splatok 36, vyska mesaclnej splatky 84,11 eura, ro¢na percentualna miera
nakladov 69,01 %, urokova sadzba 68,82 % ro¢ne, vyska revolvingu 847,87 eura, predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov po poskytnuti revolvingu 54,97 %. Podfa ¢l. 8.1 zmluvy predmetom dohody
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzu veritelom a dlZnikom a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 241,85 eura; a b) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok
revolvingu vo vySke 146,58 eura v pripade, ak bude dIZznikovi revolving poskytnuty. Podla ozndmenia



Zalobcu zo dria 21. 10. 2009 o schvaleni Uveru diZznikovi predstavovala schvalena vyska uveru 1493,73
eura, splatnost’ uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky 84,11 eura, datum splatnosti prvej splatky
uveru 20. 11. 2009, datum splatnosti poslednej splatky uveru 20. 10. 2012, ro¢na percentualna
miera nakladov 69,01 %, schvalena vyska revolvingu 994,46 eura, vySka mesacnej splatky Uveru po
vykonani revolvingu 84,11 eura, ro€na percentualna miera nakladov po vykonani revolvingu 54,97 %.
Podfa €l. 2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere Zalobcu zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvéra na predtlatenom formuléri veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru, podpisand diZznikom, spoludiZznikom 1) a spoludlznikom 2) je navrhom na uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a uginnost
driom podpisu dlznika, spoludiZnika 1), spoludiZznika 2) a veritela. DIZnik vypIni do formuléra Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere nim poZadovanu vySku Uveru a
suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi vy$ku Uveru jednostranne znizit
a schvalit iné parametre k pozadovanému uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti
zo strany veritela. Podla ¢&l. 2.2 zmluvnych dojednani veritel je povinny odoslat dlZnikovi ozndmenie
veritela o schvaleni uUveru diznikovi. Oznamenie veritela podfa predchadzajucej vety bude okrem
vySSie uvedeného obsahovat' nasledujuce udaje: €islo zmluvy o revolvingovom avere, schvalenu vySku
Uveru, splatnost Uveru, vyS8ku mesacnej splatky Gveru, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum
splatnosti poslednej splatky Uveru, periodicitu splacania Uveru, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania, maximalnu vysku Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov uveru, schvalenu vysku
revolvingu, zvySenie maximalnej vy$ky Uveru po vykonani revolvingu, vy8ku mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN uveru po vykonani revolvingu, Uverovy limit, zmluvnu
odmenu za poskytnutie Uveru, zmluvnd odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu, typ uzatvorenej
zmluvy o RU, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU, datum nadobudnutia G&innosti zmluvy o RU.

Dria 21. 10. 2012 ozndmil Zalobca Zalovanej, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok €. 33, 34, 35, 36,
pricom v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek zo splatok o viac ako 3 mesiace,
uplynutim 15 dni od doru€enia oznamenia sa stavaju splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Uvedené
oznamenie bolo Zalobcovi vratené neprevzaté v uloznej dobe.

Podla karty klienta predstavovala celkova vyplatena Ciastka Zalovanej 1251,88 eura a splatena suma
2475,08 eura.

Zalovana je poberatelkou &iastoéného invalidného déchodku vo vyske 150,50 eura mesaéne. Je vodi
nej vedena exekucia v prospech opravneného Orange Slovensko, a. s., na vymozenie sumy 1836,86
eura s prislusenstvom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) ;ékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zakon o SU®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym dverom do€asné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zékona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti musi
obsahovat

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona o SU, ak véak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o SU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu zalobu Zalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca ako veritef
a zalovana ako dlznik uzatvorili zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru vo vyske
1493,73 eura, ktory sa zalovana zaviazala splatit’ v 36 splatkach vo vyske 84,11 eura. Nakolko zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom
na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom
Gvere podla § 4 ods. 1 zdkona o SU, musi byt, a to pod nasledkom neplatnosti, uzatvorena v pisomnej
forme. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o Uvere je dojednanie o vySke Uveru, zavazok veritefa na
poZiadanie dlZznika poskytnut’ dver v dojednanej vySke a zavazok diZznika poskytnuty uver vratit a
zaplatit’ uroky. V sulade s ustanovenim § 226 Obgianskeho sudneho poriadku bol sud v dalsdom konani
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu doslo
medzi uastnikmi zmluvy k platnému dojednaniu ro&nej percentualnej miery nakladov. Napriek uvedene;j
skuto€nosti v8ak mal sud za to, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, kedze
v zmluve o Uvere absentovali podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2
pism. g), i) zakona o SU. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi, okrem v§eobecnych naleZitosti zmluvy o
Uvere, obsahovat aj naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona o SU, vratane idajov o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a vySke, polte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Z vykonaného
dokazovania sud nemal preukazané dojednanie konecnej splatnosti Uveru. Dojednanie po&tu splatok
nepredstavuje dojednanie o konec¢nej splatnosti iveru. Zmluvné dojednanie o konec¢nej splatnosti iveru
predstavuje vyznamny a dblezity udaj pre spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom avere.
Spotrebitel musi byt vopred informovany o datume, do ktorého bude povinny uhradzat splatky Gveru,
teda kedy, pri riadnom plneni si povinnosti zo zmluvy o Uvere (splacani splatok uveru), dojde k splateniu
celého uveru a tym aj k zaniku jeho zavazku. Uvedeny udaj v zmluve o poskytnuti revolvingového uveru
absentuje, pricom jednostranné oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dna 21. 10. 2009 neméze
nahradzat zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy. Pokial aj v &l. 7) zmluvy bolo dojednané pravo veritela
jednostranne zmenit' splatnost’ jednotlivych splatok uveru, nebolo dojednané opravnenie jednostranne
urdit koneénu splatnost spotrebitelského uveru. Uvedeny Gdaj méa podla zakona o SU byt dojednany
priamo v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a to pod sankciou bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru.
V zmluve o Uvere taktiez absentuje Udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, Urokov a inych



poplatkov, o je rovnako zakonom o SU sankcionované bezurognostou a bezpoplatkovostou Gveru.
Uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere nerozliSuje splatku istiny, urokov a ostatnych poplatkov.
Zalobca v zmluve formuloval povinnost Zalovanej na vratenie poskytnutého Gveru bez rozlienia istiny,
uroku a ostatnych poplatkov. Nakolko Zalobca poskytol Zalovanej uver v celkovej vyske 1251,88 eura a
Zalovana, podla vypisu z karty klienta, zaplatila celkovo 2475,08 eura, bola podana Zaloba nedévodna
a sud ju v celom rozsahu zamietol. Pokial si Zalobca zapogital na pohladavku Zalovanej na vyplatenie
dojednaného uveru vo vySke 1493,73 eura odplatu za moznost odkladu splatok vo vySke 241,85 eura,
dojednanu v €l. 8.1 zmluvy, sud k uvedenej odplate ako k dévodnej pohladavke Zalobcu neprihliadol,
nakolko mal za to, Ze dojednanie uvedené v ¢&l. 8.1 zmluvy je neplatné, pre jeho rozpornost s dobrymi
mravmi a obchadzanie ustanoveni zakona o SU ohladom uzatvarania podmienok pri poskytovani
spotrebitelského uveru, €o uz aj konstatoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo diia 22. 4. 2015.
Sud preto vychadzal z vySky skuto&ne poskytnutého Uveru Zalovanej, t. j. zo sumy 1251,88 eura.
Predmetom ¢&l. 8.1 zmluvy bolo dojednanie o moznosti Zalovanej poziadat o odklad splatok Gveru a jej
zavazok za poskytnutie uvedenej moznosti zaplatit Zalobcovi odplatu vo vyske 241,85 eura. Uvedené
dojednanie teda neukladalo Zalovanej povinnost zaplatit’ odplatu v pripade, ak poZiada o moZnost
odkladu splatok, ale uz aj za samotnu moznost poziadat' o takyto odklad, a to bez ohladu na to, €i tak
v buducnosti u€ini alebo nie. Uvedena skuto&nost vyplyva aj z &l. 8.4 zmluvy, podla ktorého je odplata
za poskytnutie moznosti odkladu splatok splatna diiom uzatvorenia zmluvy a veritel si ju zapocita na
pohfadavku diZznika na poskytnutie Uveru. Sud mal za to, Ze uvedené dojednanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe uklada Zalovanej ako spotrebitelovi povinnost zaplatit’ poplatok za moznost v buducnosti
poZiadat o odklad platenia splatok, bez ohladu na to, ¢i uvedenu moznost aj redlne vyuZije, pricom
suCasne opraviiuje Zalobcu ako veritela ihned pri poskytnuti iveru zapocitat’ si uvedenu pohladavku
na poskytnuty uver. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovana bola povinna zaplatit mu aj poplatok za znizenie
splatok vo vySke 168,24 eura, neuniesol v tejto Casti dbkazné bremeno a uvedené zmluvné dojednanie
ucastnikov nepreukazal.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
uspednej zalovanej. Nakolko Zzalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



