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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny stud v Pezinku - samosudca JUDr. Viadimir Peteja na hlavnom pojednavani,
konanom dfia 9. septembra 2015 v Pezinku, po schvéleni dohody o vine a treste podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku, uzatvorenej medzi prokuratorkou Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokurattry Slovenskej republiky a L. S., obZalovanym z preéinu podplacania podfa § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, takto

rozhodol:

obzalovany L. S.

nar. XX.XX.XXXX v A., trvalé bydlisko Q. C.. XXX, okr. A., slobodny, narodnosti slovenskej, zamestnany
akoB.F.N.D. A., P.D..G.. A, t. €. v mieste trvalého bydliska,

je vinny, zZe

dna 11. oktdbra 2014 v dase medzi 00.20 h aZ 01.03 h v Bratislave na A. E. C.. XX pred hlavnym
vchodom do zabavného podniku C. potom, €o policajna hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - Vychod v zloZeni nstrzm. L.. J. Y. a U.U.. C. A., obmedzila jeho osobnu slobodu
z dévodu podozrenia z prechovavania a predaja navykovych latok, ponukol M.. L.. J. Y. slovami: ,Za
kolko si ma ochotny pustit? Dam ti peniaze a k tomu eSte oznacim ¢loveka, ktory mi to dal, nech to tu
predavam., presne nespecifikovanu finanénu &iastku za to, aby ho prepustil zo zadrzania a neriesil ho
pre prechovavanie a predaj navykovych latok, pri¢om pri osobnej prehliadke bolo ufiho najdené puzdro
s navykovymi latkami - 1,177 g suSeného konope s koncentraciou 13% hmotnostnych THC a vrecko s
tlakovym uzaverom s vacsim mnozstvom tabliet extazy,

teda

inému v slvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo ponukol Uplatok a spachal taky &in
voci verejnému Cinitelovi,

¢im spachal

precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. d/, j/, I/ Trestného zakona, § 37
pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 56 ods. 2 Tr. zak. na
penazny trest vo vySke 1.000,- € (tisic eur).



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 6 (3est) mesiacov.

odovodnenie:

Dria 09. septembra 2015 pog&as preruseného hlavného pojednavania sa na Urade $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uskutocnilo konanie o dohode o vine a treste. Tohto konania
sa zU&astnili obzalovany L. S. a prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Na zaklade tohto konania dosSlo k uzavretiu dohody o vine a treste, ktora bola
predloZzena diia 09. septembra 2015, pod sp. zn.: PK-2T/15/2015 Specializovanému trestnému stdu v
Pezinku na schvalenie.

Samosudca v zmysle § 331 ods. 1 Trestného poriadku preskimal navrh dohody o vine a treste, a pretoze
z jeho strany nedo$lo k odmietnutiu tejto dohody, bol uréeny termin pokraovania v hlavnom pojednavani
na rozhodnutie o tomto navrhu.

V priebehu hlavného pojednavania konaného dna 09. septembra 2015 samosudca v zmysle § 333 ods.
3 Trestného poriadku poloZil obZalovanému otazky, a to, €i rozumie podanému navrhu o vine a treste;
¢i suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces; €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i bol ako obZalovany
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a ¢€i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; €i rozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste; i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu; &i bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu; €i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny &in; i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody a &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obzalovany L.J. S. odpovedal osobitne na kazdu otazku zvlast, ,ano“. PretoZe zarovefi samosudca
nezistil poruSenie procesnych predpisov, najmd porudenie prava na obhajobu a taktiez navrhovana
dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, rozhodol tuto dohodu o vine a treste schvélit a
potvrdit' ju rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.



