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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Q. P., A..
XXXXXXXX W. S. L.. C. XXXX/XX, proti odporkyni: N. P.,; A.. XX XX XXXX W. S. P.. Y.. W. XXXX, o
zaplatenie 5.693,82 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi 380 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne od 30.01.2015 do zaplatenia.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nemé& pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 5.693,82
eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze jeho manzelstvo s odporkyfou bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu zo dfa 28.02.2001 €. k. 4C/12/2001 -17, ktorym bol malolety C. P., A.. XX. XX XXXX
zvereny do opatery matky, pri€om vyZivné zo strany otca uréené nebolo. Rozsudkom tunajsieho sudu zo
dria 09.10.2003 ¢&. k. 1NcP/8/2003-35 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 1.000,-
Sk (33,19 eura) mesacne s ucinnostou od 01.07.2002. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 27.05.2008
€. k. 10P/634/2007-58 mu bola zvySena vyZzivovacia povinnost na maloletého C. zo sumy 1.000,-Sk
(33,19 eura) na sumu 1.300,-Sk (43,15 eura), s u€innostou od 01.10.2007. Rozsudkom tunajSieho sudu
zo driia 12.04.2011 &. k. 9P/16/2011 -23 mu bola zvySena vyZivovacia povinnost v prospech maloletého
C. zo sumy 43,15 eura na sumu 60eur mesacne, s u€innostou od 01.01.2011. Rozsudkom tunajsieho
sudu zo dfia 24.10.2012 &. k. 9P/245/2013 -34 doslo k zmene rozsudkov prav a povinnosti k maloletému
C., ktory bol zvereny do osobne;j starostlivosti starej matky B. L. s u€innostou od 01.10.2012 a on bol
zaviazany prispievat spolu s odporkyfiou na vyZivu maloletého C. sumou 60 eur mesacne, s u€innostou
od 01.10.2012. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 09.04.2013 &. k. 11P/39/2013 - 45 bola zaviazana
odporkyna prispievat zvySenym vyZivnym na maloletého C. sumou 80 eur s ucinnostou od 01.01.2013.
Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dha 29.04.2014 &. k. 4C/343/2013 -43 bolo uréené, Ze nie je otcom
maloletého C. P.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 06.06.2014. Rozsudkom tunajSieho sudu zo
dfia 24.06.2014 &. k. 9P/164/2014 - 10 mu bola zruSena vyzZivovacia povinnost na maloletého C. s
uginnostou od 01.07.2014. Na zaklade uvedenych rozhodnuti sidu zaplatil na vyzivné na maloletého C.
P. za obdobie od 01.07.2002 do 31.08.2013 celkovo sumu 5.693,82 eura. KedZze podla pravoplatného
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ difia 06.06.2014 nie je biologickym otcom maloletého C. P. je
zrejmé, Ze vyzivovaciu povinnost, ktoru plnil na zaklade rozsudkom plnil za niekoho iného. Poukazujuc



na rozsudok NajvysSieho sudu SR &. RI/1979 je moZné, aby sa muz, ktory s uspechom zaprel otcovstvo
k dietatu domahal nahrady nakladov vynaloZzenych na dieta aj proti matke, kedZe druhy rodi¢ dietata
nie je znamy. Oznacit muzZa, u ktorého prichddza do uvahy otcovstvo k maloletému C. mézZe len
odporkynia, ktora je necinna a jej nekonanim nemdze byt postihnuty a to obomedzenim jeho dévodného
naroku na vyplatenie poskytnutého plnenia. Odporkyha doposial' na jeho vyzvu nereagovala a kedze
mu dobrovolne neuhradila vyzivné, ktoré plnil za iného je ndteny domahat sa, aby jej tato povinnost
bola uloZena sudnym rozhodnutim.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze potom ako do$lo k zapretiu
otcovstva k maloletému C. volali mu zo socialneho oddelenia, Ze ma zamesSkané vyzivné 600 eur a
Ze to treba zaplatit, pri€¢om z vyjadrenia odporkyne vyplyvalo, Ze od neho zameSkané vyzivné nechce.
Potvrdil, Ze ide o zameSkané vyZzivné, ktoré nedoplatil a na zaklade toho bol podany navrh na exekuciu.
Vodi odporkyni si uplatriuje narok za obdobie od 01.07.2002 do 31.08.2013, po ktoru dobu platil vyZivné.
Potom ako dostal do ruk anonymné testy DNA prestal platit’ vyzivné. Velakrat sa pytal odporkyne alebo
jej matky, ¢i C. je jeho syn a bolo mu povedané, Zze ano. Potvrdil, Ze pri rozvode manzelstva tvrdil, Ze
malolety FG.lip nie je jeho syn. Za odporkyfiou chodil iny muz, bolo to potom ako prila z nemocnice.
Raz ho nasiel u nich a volal aj mestsku policiu.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Z manzelstva s navrhovatelom
pochadza tiez syn P., A.. XX XX.XXXX. Ked mal syn rok, tak navrhovatel zacal tvrdit, Ze P. nie je jeho
a ked mal dva roky tak uzavreli manzelstvo, kedZe P. sa narodil pred uzatvorenim manzelstva. Po
uzatvoreni manzelstva sa narodil malolety C.. Stéle Zili s navrhovatelom ako manzelia, ktory vedel o
tom, Ze C. nie je jeho synom. Po€as trvania manzelstva s navrhovatelom mala znamost s inym muzom,
o ¢om navrhovatel vedel, a ked malolety C. mal rok tak sa rozviedli. Odvtedy sa navrhovatel ani o jedno
dieta nezaujimal. Poukézala nato, Ze pre€o az po tofkych rokoch navrhovatel podal navrh na zapretie
otcovstva, ked od samého zaciatku vedel, Ze C. nie je jeho syn a tiez vedel, kto je otcom. Podla nej
je narok navrhovatela premlgany a preto vzniesla namietku premigania. Dalej odporkyfa uviedla, Ze
navrhovatel ju zacal fyzicky napadat a tvrdil, Ze malolety C. nie je jeho. Viackrat bola nutena volat policiu.
K exekucii vedenej voci navrhovatefovi uviedla, Ze vyZivné je vymahané jej matkou, teda starou matkou
dietata B. L., ktorej boli deti zverené. Potvrdila, Ze pokial ide o obdobie, za ktoré vymaha navrhovatel
vyzivné, t. j. od 01.07.2002 do 31.08.2013 navrhovatef si plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci C..

Svedkyria G. Y. uviedla, Ze pozna oboch u&astnikov ako svojich znamych, s ktorymi sa poznaju asi 20
rokov a navzajom sa navstevovali. Podla nej navrhovatel vedel, Ze nie je skutoénym otcom maloletého
C. ato uz odvtedy, ako odporkyria ostala tehotna. Vedela to preto, Ze sa navtevovali a boli s odporkyriou
kamaratky, navrhovatel sa tak vyjadril, Ze nie je prirodzenym otcom maloletého C.. Potvrdil, Ze sa
hovorilo, kto je skuto€nym otcom maloletého C.. Navrhovatel vedel o tom, Ze nie je otcom, ¢o suviselo
s tym, Ze fyzicky napadal odporkyfu prave kvéli tomu, Ze ma s inym muzom dieta. Podla nej odporkynia
od zaciatku navrhovatelovi povedala, Ze to nie je jeho dieta.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/12/2001 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
28.02.2001 &. k. 4C/12/2001 - 17 bolo manzelstvo u&astnikov rozvedené. Pre &as po rozvode boli
maloleté deti P. ato P., A.. XX. XX XXXXY. C., A.. XX.XX.XXXX zverené do vychovy a opatery odporkyne.
VyZivné zo strany navrhovatela, teda otca, ur€ené nebolo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difia
11.04.2001.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1NcP/8/2003 sud zistil, Ze  rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
09.10.2003 €. k. 1NcP/8/2003-30 bola navrhovatelovi uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého
P. mesacéne sumou 1.200,-Sk (39,83 eura) a maloletého C. mesaéne sumou 1.000,-Sk (33,19 eura),
s ucinnostou od 01.07.2002. Matka maloletych deti, teda odporkyfia v tom €ase bola nezamestnana,
poberal socialne davky 970,-Sk (32,20 eura), rodi€¢ovsky prispevok 3.790,-Sk (125,80 eura), a
rodinné pridavky. Byvala s detmi u svojej matky, ktorej prispievala na domacnost 2.000,-Sk (66,39 eura)
mesacne.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/634/2007 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
27.05.2008 &. k. 10P/634/2007-58 bola zvySena vyZivovacia povinnost navrhovatela na maloletého P.
zo sumy 1.200,-Sk (39,83 eura) na sumu 2.000,-Sk (66,39 eura) mesacne a na maloletého C. zo sumy
1.000,-Sk (33,19 eura) na sumu 1.300,-Sk (43,15 eura) mesacne, s ucinnostou od 01.10.2007. Zo



spisu dalej sud zistil, Ze matka maloletych deti bola nezamestnana, nepoberala davky v hmotnej nidzi
a prispevky k davke. Z obsahu uvedeného spisu a z vypovede odporkyne vyplyva, Ze uviedla, Ze od
01.10.2007 bola zamestnana s tym, Ze pracovny pomer mala uzatvorena na dobu ur¢itu do 30.12.2007.
Obyvala 3-izbovy byt patriaci jej matke, s ktorou Zila v spolo¢nej domacnosti. VyZivovaciu povinnost
mala vo¢i dvom maloletym detom.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/16/2011 sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 12.04.2011
€. k. 9P/16/2011- 23 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bola zvySena vyZivovacia povinnost
navrhovatela na maloletého P. zo sumy 66,39 eura na sumu 80 eur mesaéne a na maloletého
C. zo sumy 43,15 eura na sumu 60 eur mesacne, s ucinnostou od 01.01.2011. Matka - odporkyna
podavala navrh diha 18.01.2011 ako nezamestnana, bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.
Z vypovede odporkyne v uvedenom konani sud zistil, Ze uviedla, Ze je dobrovolne nezamestnana zo
zdravotnych dévodov. Uzavrela manzelstvo s manzZelom, ktory Zil v Rakusku, ktorého navstevuje alebo
on ju navstevuje na Slovensku, kde byvaju v 3-izbovom byte patriacom jej matke, v ktorom tato tiez Zila a
matke prispievala na poplatky vo vyske 150 eur. VyZivovaciu povinnost’ mala nadalej vo&i dvom detom.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/ 245/2012 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
24.10.2012 &. k. 9P/245/2012 -34 doSlo k zmene rozsudku o Uprave prav a povinnosti maloletych
deti tak, Ze malolety P. a malolety C. boli zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky B.
L., A.. XX XX.XXXX a obaja rodicia, teda navrhovatel i odporkyrfia boli zaviazani prispievat’ na vyZivu
maloletého P. v sume 80 eur a na maloletého C. kazdy v sume 60 eur mesaéne, s uc€innostou od
01.10.2012. Zo spravy Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, odbor socialnych veci a rodiny
zo dia 23.10.2012 vyplyva, Ze matka maloletych deti, teda odporkyna, je vydata a Zije vo Viedni.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/39/2013 sud zistil, ze rozsudkom tunajdieho sudu zo dna
09.04.2013 ¢&. k. 11P/39/2013-45 bola uloZena povinnost’ odporkyni prispievat zvySenym vyZivnym na
maloletého C. v sume 80 eur s ucinnostou od 01.01.2013. Zo spisu dalej bolo zistené z oznamenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Ze odporkyfia nebola evidovana ako uchadzaé o
zamestnanie, posledna evidencia bola v obdobi od 26.04.2010 do 29.10.2011. Zamestnana bola na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od 31.10.2011 do 31.12.2012, kde dosahovala hrubu aj Cistu
mzdu vo vyske 130 eur mesacne. Vo svojej vypovedi odporkyha v uvedenej veci na pojednavani dha
26.03.2013 uviedla, Ze pokial si nemohla riadne najst pracu kvoli zdravotnému stavu, iSlo o vaznu
poruchu - ezofagialna varicia. TieZ uviedla, Ze je vedena v agenture ako opatrovatelka starych fudi a to
od 15.01.2013. Za mesiac januar mala na zaklade tejto Cinnosti prijem 635,92 eura, priCom jej z toho
strhli 360 eur. Z agentury musela odist’ kvéli problému s krizami.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/343/2013 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
29.04.2014 ¢&. k. 4C/343/2013 -43 bolo uréené, Zze navrhovatel nie je otcom maloletého C. P, A..
XX XX XXXX z matky N. P.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 03.06.2014.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/164/2014 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
24.06.2014 €. k. 9P/164/2014 - 10 bola zrudena vyZivovacia povinnost navrhovatela voci maloletému
C., s ucinnostou od 01.07.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkyne G. Y., oboznamenim sa s obsahom
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4C/12/2001, 1NcP/8/2003, 10P/634/2007, 9P/16/2011, 9P/245/2013,
11P/39/2013, 4C/343/2013 9P/164/2014, obsahom pripojenych dokladov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici boli manzelia, ich manZelstvo trvalo od 06.09.1997 do 11.04.2001, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu zo dha 28.02.2001 & k. 4C/12/2001 -17, ktorym bolo
manzelstvo u€astnikov rozvedené. Su€asne boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom P. a to
P, A.. XX XX XXXXY. O. C., nar. XX. XX.XXXX, ktoré deti boli zverené do vychovy a opatery matky, teda
odporkyne a vyzivné zo strany otca nebolo uréené. Su€asne nad maloletymi detmi bol nariadeny dohlad.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 09.10.2003 €. k. 1NcP/8/2003-30 bola navrhovatelovi uloZzena
povinnost prispievat na vyzivu maloletého P.U. mesaéne sumou 1.200,-Sk (39,83 eura) a maloletého C.
mesacne sumou 1.000,-Sk (33,19 eura), s u€innostou od 01.07.2002. Rozsudkom tunajsieho sudu zo
dna 27.05.2008 €. k. 10P/634/2007-58 bola zvySend vyZivovacia povinnost navrhovatefa na maloletého
P. zo sumy 1.200,-Sk (39,83 eura) na sumu 2.000,-Sk (66,39 eura) mesacne a na maloletého C. zo



sumy 1.000,-Sk (33,19 eura) na sumu 1.300,-Sk (43,15 eura) mesacne, s ucinnostou od 01.10.2007.
Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 12.04.2011 €. k. 9P/16/2011- 23 bola schvalend rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej bola zvySena vyZivovacia povinnost navrhovatela na maloletého P.zo sumy 66,39 eura na
sumu 80 eur mesagne a na maloletého C. zo sumy 43,15 eura na sumu 60 eur mesacne, s u¢innostou
od 01.01.2011. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 24.10.2012 &. k. 9P/245/2012 -34 doSlo k zmene
rozsudku o Uprave prav a povinnosti maloletych deti tak, Ze malolety P. a malolety C. boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. L. a obaja rodi€ia, teda navrhovatel i odporkyna
boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého P. v sume 80 eur a na maloletého C. kazdy v sume
60 eur mesacne, s uc€innostou od 01.10.2012. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 09.04.2013
€. k. 11P/39/2013-45 bola uloZena povinnost odporkyni prispievat zvySenym vyZzivnym na maloletého
C. v sume 80 eur s ucinnostou od 01.01.2013. Rozsudkom tunajieho sudu zo drfia 29.04.2014 ¢&.
k. 4C/343/2013 -43 bolo uréené, Zze navrhovatel nie je otcom maloletého C. P, A.. XX XX XXXX z
matky N. P.O.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.06.2014. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dha
24.06.2014 ¢&. k. 9P/164/2014 - 10 bola zruSena vyzivovacia povinnost navrhovatela na maloletému C.,
s ucinnost'ou od 01.07.2014.

Predmetom konania je zaplatenie vyZivného navrhovatelom na maloletého C. z a obdobie od
01.07.2002 do 31.08.2013 v celkovej vyske 5.693,82 eura. Odporkyna s navrhom nesuhlasila, ked
poukéazala nato, Ze navrhovatel vedel od zaciatku, Ze malolety C. nie je jeho syn a su€asne vzniesla
namietku premi&ania.

Podla § 79 ods. 1 - 2 Zakona o rodine, Kto celkom alebo s&asti splnil za iného vyzivovaciu povinnost, je
opravneny od neho poZadovat' Uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho
prava.

Toto pravo sa premlCuje podla osobitného predpisu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MozZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 110 Zakona o rodine, Ak tento zakon neustanovuje inak, pouZziju sa ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 OZ, Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Citované ustanovenie § 79 Zakona o rodine sa tyka plnenia vyzZivného za iného. Ustanovenie
predpoklada, Zze vyZivovaciu povinnost plnila ina osoba nez povinny. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy aj v pripade UspeSného zapretia otcovstva. Tym, Ze doslo k zapretiu otcovstva
k maloletému dietatu doSlo k plneniu vyZivného na dieta za niekoho iného a preto ten, kto plnil ma
pravo domahat' sa finan&nej nahrady voci skutoénému otcovi dietata, ku ktorému sa nasledne urci
otcovstvo. V pripade, Ze k uréeniu otcovstva neddjde, muz ktory uspesdne zaprel otcovstvo mbdze narok
na uhradu plnenia vyzivného na dieta uplatnit’ aj voc¢i matke dietata, kedZe u nej sa z uvedeného dévodu
koncentruje vyZivovacia povinnost k dietatu. Rozsah naroku podla citovaného zdkonného ustanovenia
nie je jednoznacne uréeny suctom jednotlivych &iastok, ktoré boli za iného plnené, ale okolnostou, &i
tato suma zodpoveda schopnostiam a moznostiam rodia vyzivné v predmetnom €ase poskytovat tak,
ako to upravuje ustanovenie § 75 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. To znamena pre dany pripad, Ze
treba vychadzat zo schopnosti a moznosti odporkyne, akoby bolo v jej schopnostiach a moznostiach
pocas predmetného obdobia prispievat na vyZivu dietata. To znamena4, Ze treba osobitne zvazit narok
uplatneny podra § 79, ked sa uplatfiuje vo&i matke, tak ako je to v danej veci, teda voc&i odporkyni, v
pripade Ze otec dietata nebol uréeny, teda treba zvazit i tu skutoénost, €i riadne plnila svoju vyZivovaciu
povinnost vodi dietatu a aké boli pomery na jej strane z hfadiska schopnosti a moznosti. To znamena, Ze
rozsah naroku podfa § 79 nemusi byt rovnaky s vynaloZenymi €iastkami, ktoré pinil muz, u ktorého doslo
k uspeSnému zapretiu otcovstva. Je potrebné zistovat, €i po narodeni dietata bola matka zamestnana
a s akym prijmom, rovnako ako bol jej prijem aj v pripade, Ze bola nezamestnana, ¢i mohla prispievat
na vyZivu maloletého dietata, pripadne aj za druhého rodica.

Pre uplatnenie naroku na plnenie vyZivného za iného plati vSeobecna 3-ro¢na premicacia doba (§ 101
0Z). Zadiatok plynutia 3-ro€nej premli€acej doby je vymedzeny driom, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz, €o zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Napr. v pripade, Ze dbjde k naslednému ureniu
otcovstva preml¢acia lehota zaCina plynut pravoplatnostou rozsudku o uréeni otcovstva. Z ustanovenia
§ 101 OZ vyplyva, Ze preml€acia doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Pravo mbze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu.

Z ustanovenia § 3 ods. 1 vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Ide predov8etkym o ustanovenie zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol
v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obc&ianskej
spolupatriCnosti. Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Pojmom dobré mravy
mozno rozumiet’ pravidla moralneho charakteru, aj ked za ur€itych okolnosti mézu nadobudnut povahu
pravnej normy.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazang, Ze su splnené predpoklady navrhovatela uplatnit’ si
narok titulom plnenia za iného, pretoze tento UspeSne zaprel otcovstvo k maloletému C. a tak mu vzniklo
pravo domahat sa nahrady nakladov vynaloZzenych na dieta. Nakolko k maloletému C. nedo$lo k uréeniu
otcovstva, €o aj samotna matka uviedla, Ze odmieta oznacit prirodzeného otca dietata, tento narok bolo
mozné podat aj vo&i matke dietata, teda voli odporkyni, kedZe je splneny dalSi predpoklad, Ze nie
je v ¢ase rozhodovania o navrhu navrhovatela znamy otec dietata. Ako uz bolo konstatované vyssie,
pre rozsah tejto nahrady nie je urCujuce len to, kolko navrhovatel na vyzivu maloletého C. vynalozZil,
ale aj schopnosti a moznosti matky. Navrhovatel si svoj narok uplatfiuje za obdobie od 01.07.2002
do 31.08.2013, po ktoru dobu si riadne plnil svoju vyzivovaciu povinnost, ¢o potvrdila i odporkyna na
pojednavani diia 19.08.2015.

V konani odporkyfia vzniesla namietku premi¢ania, ktorou sa sud musel zaoberat. Z dokazovania
vyplyva, Ze navrhovatel si mohol svoj narok voci odporkyni uplatnit’ po pravoplatnosti rozsudku o
zapreti jeho otcovstva k maloletému C., k Eomu doSlo drfia 03.06.2014, priC¢om navrh na sud podaval



30.01.2015, teda v 3-ro¢nej premiCacej dobe. Nakolko ide o narok plnenia za iného, teda vyzivovacej
povinnosti na zaklade rozsudkov tunajSieho sudu sud posudzoval plynutie premi¢acej doby zohfadriujuc
jednotlivé platby vyzivného a to za obdobie troch rokov pred podanim navrhu, k Eomu doslo 30.01.2015.
Preto podla sudu narok navrhovatela nie je preml€any za ¢as od 30.01.2012 do 30.01.2015. Vyska
vyzivovacej povinnosti bola u navrhovatela voci C. upravend v rozsudku v konani sp. zn. 9P/ 16/2001
vo vy8ke 60 eur, kde bolo uréené vyzivné pocnuc od 01.01.2011 a tato vySka vyZivného bola rovnako
upravena a ur¢ena na maloletého C., aj ked boli zmenené prava a povinnosti k maloletému a zverené
dieta starej matke, rozsudkom zo dfia 24.10.2012 &. k. 9P/245/2012 -34, k omu doslo s ucinnostou od
01.12.2012. TakZe v obdobi, o ktorom mozno hovorit, Ze je dany dévodne narok vzhfadom na vznesenu
namietku preml¢ania, t. j. od 30.01.2012 do uplatneného predmetného obdobia, t. j. do 31.08.2013, kedy
platil navrhovatel vyzivné na maloletého C. vo vy3ke 60 eur.

Podla sudu priznanie naroku navrhovatelovi za SirSie obdobie, teda pred datumom 01.12.2012, by
nebolo ani v sulade s dobrymi mravmi tak, ako to méa na mysli § 3 OZ, podfa ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze ako vyplyva z vypovede odporkyne ale aj svedkyne G. Y., navrhovatel od samého zacliatku, teda uz
ked oCakavala odporkyna narodenie maloletého C. a aj potom ako sa narodil, mal vedomost o tom, Ze nie
je skuto€nym otcom dietata, €o suviselo aj s tym, Ze pomerne kratko po narodeni maloletého C., ktory
sa narodil 06.07.1999, doS8lo k rozvodu manZzelstva u€astnikov, k €omu doslo 28.02.2001 rozsudkom
citovanym vysSie, pravoplatnym dria 11.04.2001. Svedci o tom aj vypoved samotného navrhovatela, ked
vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri rozvode manZzelstva tvrdil, Ze malolety C. nie je jeho syn. O uvedenom
svedCia aj nezhody medzi u€astnikmi a fyzické napadanie odporkyne navrhovatelom. Takze svedd&i o
tom samotna vypoved odporkyne a svedkyne G. Y., ked uviedla, Ze navrhovatel vedel o tom, Ze nie je
otcom, €o suviselo s tym, Ze fyzicky napadal odporkyfiu prave kvéli tomu, Ze ma s inym muzom dieta. To
znamena, Ze pokial navrhovatel mal vedomost o tom, Ze nie je skuto€nym otcom dietata mal moznost
podat navrh na zapretie otcovstva skor, ako to urobil v skuto€nosti.

V neposlednom rade bolo potrebné prihliadat aj na schopnosti a moznosti odporkyne riadne si plnit
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému C. zohladriujuc aké boli pomery na jej strane v predmetnom
obdobi, ako si tuto svoju povinnost plnila, &i uZ svojou osobnou starostlivostou alebo konkrétnymi
sumami vyzivného, najma v &ase ked bol malolety C. zvereny do starostlivosti starej matke rozsudkom
tunajsieho sudu zo dna 24.10.2012 €. k. 9P/245/2012- 34, kedy bolo uréené na vyzivné odporkyne, ale
aj navrhovatelovi na syna P. sumou 80 eur kazdému a na C. kazdému sumou 60 eur, teda i odporkyni, s
ucinnostou od 01.12.2012, ktorej tato vyzivovacia povinnost neskér rozsudkom tunajsieho sudu zo dha
09.04.2013 €. k. 11P/39/2013 -45 bola zvySena na sumu 80 eur s u€innostou od 01.01.2013. Ako vyplyva
z vypovede matky - odporkyne, v ¢ase ked sa rozhodovalo o zvereni starej matke a jej vyZivovacej
povinnosti jej prijem bol cca 1.200 eur a pracovala v Rakusku. Podstatnejsie je vSak predchadzajuce
obdobie, ked ako vyplyva z vy$Sie uvedeného dokazovania, bola nezamestnana.

Posudzujuc primeranost rozsahu nahrady uplatnenej navrhovatelom, sud za uréujice bral do Uvahy
schopnosti a moznosti odporkyne tak ako to m& na mysli citované ustanovenie § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Predmetom rozhodovania o naroku navrhovatela, vzhfadom na vy$Sie uvedené
je obdobie od 30.01.2012 do 31.08.2013, teda obdobie, v ktorom navrhovatel prispieval na vyZivu
maloletého C. mesaéne sumou 60 eur na zaklade citovanych rozhodnuti siudu. V ¢ase rozhodovania
o zvy8eni vyZivného na sumu 60 eur v konani sp. zn. 9P/16/2011 malolety C. sa nachadzal v
osobnej starostlivosti matky, teda odporkyne, ktora osobne zabezpec€ovala starostlivost o neho, a tiez
starostlivost’ o maloletého P.. Odporkyfia v tom ¢ase bola dobrovolne nezamestnana zo zdravotnych
dovodov. Uzavrela manzelstvo s manzZelom, ktory Zil v Rakusku, ktorého tam navstevovala. Obe deti
sa nachadzali vo vychove a opatere odporkyne dovtedy, kym nedoslo k zmene rozsudku o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp. zn. 9P/245/2012, v
ktorom konani obe deti boli zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky. Ugastnikom uréena
vyzivovacia povinnost na maloletého P. v sume 80 eur a maloletého C. po 60 eur mesaCne. Nadalej
odporkyria tom v &ase Upravy vyzivhého k dietatu bola vydata a Zila vo Viedni. Neskor v konani sp.
zn. 1M1P/39/2013 jej s u€innostou od 01.01.2013 bola zvySena vyZivovacia povinnost na maloletého C.
mesacne sumou 80 eur. V Case rozhodovania bolo zistené, Ze na zéklade dohody o pracovnej €innosti
od 31.10.2011 do 31.12.2012 dosahovala prijem 130 eur mesacne. Bola vedena ako opatrovatelka
starych fudi od 15.01.2013 a v januari 2013 z tejto Cinnosti mala prijem 635,92 eura. VyZivovaciu
povinnost mala nadalej vo¢i dvom detom.



Vzhladom na uvedené plnenie si vyzivovacej povinnosti odporkyfou osobnou starostlivostou o deti
a riadnym plnenim si svojej vyzivovacej povinnosti, ako aj na zaklade rozhodnuti okresného sudu,
posudzujuc schopnosti a moznosti odporkyne riadne si pInit svoju vyzivovaciu povinnost za primerané z
jej strany sud povazoval vySku vyZivovacej povinnosti, vzhfadom na predmetné obdobie voé&i maloletému
C. mesacne po 20 eur, ktorou sumou mohla este odporkyria prispievat na vyzivu maloletého. Za obdobie
od 30.01.2012 do 31.08.2013 to predstavuje 19 mesiacov po 20 eur, t.j. 380 eur. Pri posudzovani vysky
vyZzivovacej povinnosti sud bral zretel nato, Ze odporkyfia sa osobne starala o maloleté deti a vzhladom
na pomery na jej strane nebolo mozné oCakavat od odporkyne, Ze je schopna si plnit vyZivovaciu
povinnost v takom rozsahu, akoby ju plnili obaja rodicia vo€i dietatu. Rovnako aj v Case zverenia dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti odporkyria si svoju povinnost plnila. Ako sama uviedla, detom davala
este naviac, kedZe sa nachadzali v starostlivosti jej matky. Preto vzhladom na vy$Sie uvedené sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 380 eur s urokom z omeSkania od 30.01.2015 tak ako
to bolo uplatnené navrhovatelom, t. j. od podania navrhu, ktora vySka uroku z omeSkania je v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vilady.

Vo zvy$ku sud navrh zamietol, ked prihliadol na vznesent namietku preml&ania odporkyfiou. Dalej na
rozpor s dobrymi mravmi, v pripade priznania naroku navrhovatefovi v SirSom rozsahu z dévodu, Ze z
dokazovania vyplynulo, Ze uz skér mal vedomost o tom, Ze nie je otcom maloletého C. a v pripade, Ze
boli na jeho strane takéto pochybnosti mal moZnost podat navrh na zapretie otcovstva uz skér. Dalej
neopodstatnenost’ naroku v SirSom rozsahu vyplyva aj zo schopnosti a moznosti odporkyne riadne si
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému C. poukazujuc nato, Ze v obdobi predchadzajucom
nedosahovala prijem taky, aby okrem uZ poskytovanej starostlivosti o maloletého C. a plnenie si
vyzivovacej povinnosti mohla naviac, okrem toho €o uz bolo z jej strany poskytované, este poskytovat.
Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela vo zvySku zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, vzhladom na Ciastocny uspech v konani, pri€om odporkyra takuto nahradu ani
neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



