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Uznesenie

Okresny sud Trebigov v pravnej veci navrhovatelky: B. H., N.. XXX XXXX, A. C. XXXX/XX, XXX XX C.,
pr. zast. JUDr. Viktéria Hajduova, advokatka, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 3197/32, 075 01
Trebisov, proti odporcovi: C. H., N.. XX.XX.XXXX, A. C.B. XXXX/XX, XXX XX C., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 27.10.2022, doruceny sudu dha 28.10.2022,
zamieta.

Il. navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 28.10.2022
0 08,53 hod. domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi uloZi doCasny zékaz
vstupu do bytu C.. XX N.B. M. M. C.XXN.F.W.A. F.C..B.. XXXXN.L..C.M.C,,D.K.Y.Y.U.C.Y,, Y.
C.,K.U.C.N.R. C.. XXXX, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v
podiele X/X-J. K. E., P. M. K. A.Y.-Z. B. H., N.. XX.X.XXXX, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z
nasilia s tym, Ze neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného konania o vylu&enie z prava uzivat byt.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze odporca ju od minulého roku
sustavne atakuje, vyhadzuje z bytu, robi videozdznamy, nataca ju na mobil, pretoze vie, Ze jej to vadi a
snaZzi sa v nej vyvolat nejaku nasilnu reakciu. Vyvolava roztrzky, hadky a to len preto, Ze podala navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 17C/2/2022. Nesdtiti sa fyzicky ju napadat, prvykrat tak urobil 04.04.2022 o 21,00 hod. ju
pobil nechala sa lekarsky oSetrit. Ich spoluZitie sa stalo absolutne neznesitelnym, snazila sa zotrvaniu
v spolo¢nej domacnosti vyhybat, chodila na cely den opatrovat do M., prespavat vSak musela chodit
domov do bytu. Od 01.10.2022 uz nechodi opatrovat, zruSila si tam aj prechodny pobyt a nema kam
ist. Zo zalovaného ma obavu a strach, ked' vojde do kuchyne radSej opusti tuto miestnost, zamyka
sa, je obmedzena vo vykone svojho vlastnickeho prava, nema pristup do obyvacky, pretoze ju odporca
zamkol.

Dra 25.10.2022 sa uskuto&nilo pojednavanie vo veci vyporiadania BSM, na ktorom sa odporca rozhor¢il
a zvy8enym hlasom sudkyni vysvetfoval, Ze nema finan¢né prostriedky na to aby ju vyplatil z bytu i ked
sa bytu vzdat nechce. Bol dost agresivny a rézne veci sudu aj vy€ital. Ona sa pojednavania nezuc&astnila,
dostala sprostredkované informéacie od svojej pravnej zastupkyne.

Po prichode domov ju odporca fyzicky napadol, udrel ju pastou, natla€al ju a bola nitena sa lekarsky
oSetrit' a nasledne podat trestné oznamenie.

Uz dlhSiu dobu sa zamyka vo svojej izbe, ma obavu zo spravania odporcu a Ziada sud o poskytnutie
docasnej ochrany, nakolko je odporca dévodne podozrivy zo spachania trestného Cinu ubliZenia na
zdravi.



Navrhovatelka k navrhu pripojila Potvrdenie o podani trestného oznamenia, lekarsku spravu zo dha
04.04.2021 a lekarsku spravu zo dia 25.10.2022.

3. Zlekarskej spravy zo dfia 04.04.2021 (&.1.8 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka bola pobita exmanzelom
dfia 4.4.2021 o0 21,00 hod. doma v spolo¢nej domacnosti, udreta otvorenou rukou po pravom pleci, kde
pretrvava zacervenanie, elevacia PHK plna, peruiferia tepla bez parestézii, mobilna afberilna.

4. Z lekarskej spravy zo diia 25.10.2022 (.. 9 spisu) sud zistil, Ze navrhovatefka bola pobita
exmanzelom dria 25.10.2021 o 21,00 hod., udreta otvorenou rukou po tvari, po lavom lici, stazuje sa
na poruchu sluchu vlfavo, opuch lavého lica, ucho vliavo bez znamok krvacania.

5. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie,
CVS: ORP-758/TV-TV-2022 zo dha 26.6.2022 (spravne ma byt 26.10.2022 pozn. sudu) sud zistil, Ze
navrhovatelka dna 26.10.2022 na OO PZ v TrebiSove podala oznamenie vo veci precinu ,UbliZzenie na
zdravi“ podia § 156 ods. 1 Trestného zakona vedeného pod CVS: ORP-758/TV-TV-2022.

6. Sud si ex offo vyZiadal spis Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 17C/2/2022 o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu.

Zo zapisnice z pojednavania zo dia 25.10.2022 sud zistil a cituje vypovede odporcu C. H.:

,Ja neviem, pre¢o som mal predlozit vypis z uétu z VUB banky od marca do oktébra, ked rozvedeni sme
boli v oktdbri. 30 rokov Zalobkyfiu nezaujimalo odkial som mal peniaze a o som zaplatil. Ja som taktiez
Ziadal, aby Zzalobkyfa zdokladovala platby. ZalobkyRa v Zivote nezaplatila jediny ek, jediny najom, jediny
internat, stravu na Skolach, stuzkové detom, do dnedného dna finan&ne neprispieva. Strana Zalobkyne
Ziadala, aby som zdokladoval na aky ucel sa pouZzili finanéné prostriedky v sume 6.000 Eur, ktoré som
obdrzal z titulu odchodného. Ja mdzem potvrdit, Ze sa nejednalo o sumu 6.000 Eur, ale boli pouzité
finanéné prostriedky v sume viac ako 18.000 Eur. Mne prichadza na ucet kazdy mesiac déchodok a ja
som platil potraviny, vSetko je to zdokladované. Podla z&dkona o rodine v zmysle § 8 az 20 zalobkyna
je taktiez povinna sa podielat’ finanéne, pri€¢om Zalobkyrna sa nepodielala finanCne. Ja som predloZil
videonahravky na USB kluci, prefotené fotky, SMS spravy, kde Zalobkyriu deti vyzyvaju, ja Zalobkyfiu
vyzyvam, aby finan&ne prispievala, pricom prisla odpoved, Ze je to ziskané nezakonnym spésobom.*
~Ja som nevidel jediny Sek, ktory by Zalobkyria zaplatila. Na jednej nahravke Zalobkyna hovori, Ze
nech si spomeniem ako kupila jogurty. Za tieto roky nekupila ani chlieb, ni¢. My sme boli niekolkokrat
predvolani, nakolko Zalobkyfa ma udala, Ze som opity, Ze ju chcem zabit, pric¢om o tejto skuto€nosti
svedgia zapisnice. V spisoch je uvedené, Ze som nebol opity. Zalobkyrna sa odmietla podrobit dychovej
skuske. Do dnesného diia mi Zalobkyria berie potraviny bez méjho vedomia. Zalobkyfa je navadzana,
aby na mna volala hliadku, Ze by som dostal zakaz vstupu do bytu a v pripade, ked pdjdem kimit
psa, ryby, takZze porusim zakon a pdjdem do vazby. Ja som nikdy nebol na okresnom urade potrestany
za priestupok. To, €o tvrdila Zalobkyha vSetko bolo vyvratené svedeckymi vypovedami, dychovymi
skuskami. Naopak Zalobkyha sa vyjadrovala, Ze poZila alkoholické napoje. Chlapec, ked mal narodeniny
nikdy mu neupiekla jedina tortu. Zalobkyfa neurobila chlapcovi jedinl oslavu, ked mal narodeniny a
taktieZ ani Vianoce. Zalobkyfa na rozvodové konanie, ked sme mali prvé pojednavanie sa nedostavila
z dévodu, Ze si zlomila dolnu kon¢atinu, nakolko bola opita.*

,My sme navrhovali, aby byt ostal v rodine detom, lebo deti nikdy si nenaSporia na byt, aby aspon
jeden byt dietatu ostal zadarmo a teda nebudd musiet brat hypotéku. Zalobkyfa to nechce, tak sa
byt preda. Zalovany nema finanéné prostriedky, preto bude nasledovat exekucia, na exekUcii sa preda
nehnutelnost, 20 % sa zaplati exekutorovi.”

7. Sud si zédroven zo sudneho registra zadovazil navrh na rozvod manzelstva stran sporu zo dfa
14.8.2019, ktory bol vedeny na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15P¢/54/2019, ktory podal odporca
C. H. a z ktorého cituje:

.ManZelstvo za poslednych cca 6 rokov neplini svoje funkcie. Zo strany manzelky dochadzalo postupne
k vyvolavaniu hadok a konfliktov. Bol som a do dneSného dria som obvifiovany z nevery, kde ma krivo
obvifiuje, Ze ju podvadzam dlhé roky s inymi Zenami, Obvifiuje ma, Ze okradam ju a nasu rodinu -
nedavam rodine celu vyplatu, podla jej zisteni som jej priznaval plat cca 1.000,- Eur, kde mdj plat ako
si Udajne zistila presahoval sumu 2.500,- Eur mesacne v Cistom. Obvifiuje ma a po rodine rozhlasuje,
Ze tieto peniaze mam pre milenky, Ze ich davam svojim rodi¢om, toho ¢asu uZz otcovi, nakofko mama
mi zomrela, doma vykrikuje, Ze spdvam s Romkami, peniaze si schovava. Do dnedného diia ma nikde
neprichytila, nema Ziadnych svedkov, a ani Ziadny dékaz o tom, Ze by som ju teraz ¢i v minulosti niekedy



podviedol. Otvara mi listy ako aj doporu¢enu postu, kontroluje mobil, ak mi volala kolegyfia z prace tak
jej vulgarne vynadala, slovne aj fyzicky napadala oSetrovatelky mojej nebohej matky. Spavame kazdy v
inej izbe, varim, periem a upratujem si sdm. Robi mi rbzne schvalnosti napr. vypinala mi pracku pri prani
odevnych zvrSkov ked som Siel na operacie, kuchynsky riad, ktory poumyvam, hadze spat do drezu
ako Spinavy, veci ktoré som si vypral a vysusil pohadze na kopu, aby boli pokréené, takze som do sluzby
Siel neupraveny, o mi bolo vytknuté nadriadenym. Neustale mi nadava, ako aj vykrikuje oplzlé nadavky
Zacala nadavat aj na mojich pribuznych a ohovarat ich. Na chod domacnosti mi neprispievala, vietky
poplatky s uZivanim bytu hradim sdm - najomné elektrinu, plyn, vodu, kurenie, odvoz smetia, vSetky
poistky, internaty, stravu synom, telefénne poplatky. V bytovej jednotke kde byvame na mrfa nadava
pred svojimi priatelmi a susedmi. V ¢ase ked som pracoval mi moji kolegovia a priatelia ked ku mne
prisli na navstevu hovorili ako fajcili na balkéne, vyuZzivala tieto chvile a snazila sa od nich vytahovat
informacie o mojich milenkach, o vySke mdjho platu a nadavala na mna. Svedkami jej slovnych Utokov
na mia boli a su ¢asto aj nasi synovia, Psychicky to nezvladaju, vyuzivaju chvile ako neprist domov,
aby nepocuvali hadky a nadavky. Uz niekolkokrat mi povedali, Ze ak bude moznost tak zo spolo¢nej
domacnosti odidu pre€. ManzZelka ¢asto a vo velkej miere holduje alkoholu, domov chodi po polnoci v
znaéne podnapitom stave.®

8. Sud preskumal navrh navrhovatelky a po oboznameni sa so spisovym materidlom v zmysle
ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dospel k zaveru, Ze
navrh je nedévodny a navrhovatelke nie je mozné priznat pravnu ochranu.

9. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla § 328 ods. 2 veta druhd CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia si potreba bezodkladnej Upravy pomerov vyZaduje aspori
osvedcZenie danosti naroku uplatiovaného navrhovatefom a zéroven osvedcenie bezprostrednej ujmy,
ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedo$lo. Navrhovatel musi existenciu a
dovody ujmy dostato&ne spravdepodobnit.

16. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

17. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)



18. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajici sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

19. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

20. Platna pravna uprava v citovanom ustanoveni § 325 ods. 1 CSP umoznuje nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzoval, Ci

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodiiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,

- uloZenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha,
- navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

21. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne
vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

22. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

23. Neodkladné opatrenie o uloZeni povinnosti do€asne nevstupovat do domu alebo bytu ako aj
zakézanie alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itd vzdialenost mozno nariadit voci tomu, kto je
dbévodne podozrivy z nasilia. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze povinna
osoba je dovodne podozriva z nasilia, a to predovietkym fyzického nésilia.

24. Ugelom tohto indtitutu je eliminovat kontakt pachatela doméaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh
smeruje ulozit, aby doasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z
formalneho hladiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava
evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav
uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech
povinnej osoby svedc¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu.
Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do zna&ne;j
miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vZdy do€asné, €o vyplyva priamo
zo znenia pravnej normy. Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohrani€eny kategériou blizkych
osbb v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.



25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €) Civilného
sporoveého poriadku postaduje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity. Osved&enie ddvodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie
z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje
predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené (24
hodin na rozhodnutie). D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Sucasne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia.

26. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolo¢né Crty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku.

Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej
brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt
s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mdéZu mat rovnako silné nasledky.
Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo nardSa slobodnu vélu a sebadctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou
nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia,
pachaného na Zenach zo strany muzov.

27. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urcitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zadvazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

28. V predmetnom konani nebol osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnat ochrana a skutonosti
odbvodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP.

29. Vo veciach domaceho nasilia vratane ohrozenia telesnej a dusevnej integrity mozno spravidla
vychadzat z tvrdeni navrhovatelky, ktoré vSak musia byt podporené o listinné dékazy osvedcujlce tieto
tvrdenia, najma zaznamy z policie, lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby
(osoby v pozicii svedka) a pod.

30. Navrhovatelka predlozila sudu lekarske spravy zo dfia 04.04.2021 a zo dfia 25.10.2022 a zaroven
predlozila sudu potvrdenie o podani trestného oznamenia vo veci pre€inu ublizenia na zdravi. Sud si
v3ak ex offo pripojil spis Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 17C/ 2/ 2022 z ktorého zistil, Ze navrhovatelka
je navadzana na konanie, ktorého vysledkom by bolo vykazanie odporcu z bytu a v pripade jeho
poruSenia nasledné umiestnenie odporcu do vazby. Zaroveni poukazuje na to, Ze navrhovatefka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze odporca uz na pojednavani dia 25.10.2022
vystupoval agresivne, avsak po vypocuti celej nahravky z predmetného pojednavania sud nezistil v
prejave odporcu Ziadne navrhovatelkou uvadzané prejavy agresivity.

Navrhovatelka sice sudu predloZila lekarske spravy zo dnia 04.04.2021 a zo dna 25.10.2022, av3ak
v tychto spravach je uvedené Ze bola pobita exmanzelom - pricom ide len o jej ni¢im nepreukazané



tvrdenie lekarovi. Zaroven sud uvadza, Ze samotnym potvrdenim o tom, Ze navrhovatefka dfia
26.10.2022 podala trestné oznamenie na odporcu za precin UbliZzenie na zdravi, eSte nepreukazuje
skuto€nost, Ze odporca je dévodne podozrivy z nasilia voci nej, kedZze mu doposial nebolo vznesené
obvinenie.

Zaroven sud poukazuje aj na pripojeny navrh na rozvod manzelstva zo dfia 14.08.2019, v ktorom bolo
popisané konfliktné spravanie sa navrhovatelky voCi odporcovi.

31. Ulohou neodkladného opatrenia navrhovaného druhu je eliminovat kontakt pachatela s obetou
a bezprostredne a rychlo reagovat’ na aktualne vzniknuty stav. V suvislosti s bezprostrednostou a
rychlostou reakcie na aktualny stav v protivahe s dlhodobo existujucim stavom sud poukazuje napriklad
na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/78/2014 z 19. 02. 2014.

32. V predmetnej veci neboli Ziadnym spdsobom osved&ené navrhovatelkou tvrdené skutonosti
ohladne konania odporcu v takej intenzite, Ze by to odévodfovalo zasah prostrednictvom neodkladného
opatrenia.

33. Sud si uvedomuje délezitost ochrany Zivota, zdravia, ako aj osobnej integrity navrhovatelky, potrebu
nedotknutelnosti osoby a sukromia navrhovatelky, a najma prednost tejto ochrany pred slobodou pohybu
a pobytu odporcu, avSak osvedCenie ohrozenia telesnej integrity a vlastného sukromia navrhovatelky zo
strany odporcu, nemézu byt v rovine Spekulacii, priom odporca uz vopred dha 25.10.2022 uviedol, Ze
navrhovatelka vedome kona tak, aby bol vykazany z bytu a nasledne v pripade kfimenia zvierat v byte by
sa dopustil trestného ¢inu Marenia vykonu uradného rozhodnutia a bol by umiestneny do vazby, ¢o sud
povazuje za Spekulativne spravanie sa zo strany navrhovatelky. Zarover sud poukazuje aj na nahravku
z pojednavania zo diia 25.10.2022, v ktorej sud napriek tvrdeniu navrhovatelky nezaznamenal Ziadne
znamky agresivneho spravania sa odporcu.

34. Na zaklade vyssie uvedeného sud nemohol konstatovat' spinenie zakonom stanovenych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

35. Podla § 255 ods. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

36. Navrhovatelka v tomto konani nebola Uspesna, preto jej sud narok na nahradu trov konania
nepriznal, tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti uznesenia a o trovach odporcu sud nerozhodoval,
lebo sud odporcovi navrh nedoruc€oval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
TrebiSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



