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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatela G. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., N. Y.,
Statny ob¢an SR, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO : 35 792 752, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o nariadenie predbeZného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych primov)
diznika z 29. 10. 2013 pod &. 8500034242, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Sud uklada zamestnavatefovi navrhovatelky : Fakultha nemocnica s poliklinikou F.D. Roosevelta
Banska Bystrica so sidlom Namestie L. Svobodu 1, 975 17 Banska Bystrica, ICO : 00 165 549,
povinnost’ zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika z 29. 10. 2013 ¢. 8500034242, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, a
to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa v konani doméha ur€enia absolutnej neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8500034242 z 29. 10. 2013, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, a to pre
jej rozpor s pravom EU, pretoZe umozfuje postihnat majetok navrhovatelky v podobe jej mzdy, aj na
vymozenie plneni opierajucich sa o nekalé zmluvné podmienky, alebo rozporné s kogentnymi predpismi,
bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Dohoda o zrazkach zo mzdy je tak realizovand
na zaklade subjektivnej predstavy veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Navrhovatelka
poukazala tiez na pripomienky Eurépskej komisie ohfadom neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy vo
veci C-30/12. Samotnu zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z 29. 10. 2013, uzavretl medzi
fou a odporcom, povazuje navrhovatelka za problematicku, neobsahujucu nalezitosti podfa zakona &.
129/2010 Z.z. a uZernu, a €o sa tyka vSeobecnych obchodnych podmienok, takmer za necitatefnd. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol odporca navrhovatelke uver vo vySke 1 500 Eur, z ktorej jej poukazal na
UCet len sumu 1 284,25 Eur, pri¢om doteraz odporcovi uhradila splatkami, ale aj zraZkami zo mzdy sumu
1 767,40 Eur.

Navrhovatelka zaroveh poZziadala sud o vydanie predbezného opatrenia, ktorym odporcovi zakaze
docasne uplatriovat dohodu o zrazkach zo mzdy, ako aj zamestnavatelovi navrhovatelky vykonavat na
jej zaklade zrazky z jej mzdy. Odporca poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrazok z
jej mzdy, ktoré zamestnavatel vykonava napriek tomu, Ze neexistuje Zziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
ulozZilo povinnost navrhovatefke plnit. Navrhovatefka nema ini mozZnost vykon zrazok zo mzdy zastavit,
pri¢om pouzitie dohody o zraZkach zo mzdy pre rozpor s Unijnym pravom je principialne nepripustné. Je
tak naplnena obava zo zasahu do majetku navrhovatelky odporcom.



K navrhu priloZila navrhovatelka fo Oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi (navrhovatelke)
- zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 29. 10. 2013, fo Ziadosti navrhovatefky o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 29. 10. 2013,
fo Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. XXXXXXXXXX z 29. 10. 2013, uzavretej
medzi navrhovatelkou ako diZzni¢kou a odporcom na zabezpelenie pohladavky odporcu zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX, ako aj fo splatkového kalendara z 29. 10. 2013, fo Ziadosti pre zamestnavatela
navrhovatelky zo 16. 12. 2013 o vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatelky na uspokojenie pohladavky
odporcu podla dohody o zraZzkach zo mzdy, ako aj fo potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky z 15.
06. 2015 o vykonavani zrazok z jej mzdy na uver &¢. XXXXXXXXX od vyplaty za december 2013 a fo
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie z 02. 05. 2012 vo veci C-30/12.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich prepisov
(dalej len ,0.s.p.“), predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i&astnikovi najma, aby nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo lens velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Pre nariadenie predbezZného opatrenia je potrebné, aby navrhovatel dévody na jeho nariadenie aspon
osvedcil. Miera osvedC€enia sa spravuje situaciou v tej ktorej veci, v kazdom pripade v8ak osvedcéenie
akejkofvek (tvrdenej) skutoCnosti musi byt dostatoéne presvedCivé. Predbezné opatrenie preto nie je
mozné nariadit len na zaklade ni¢im nepodloZeného tvrdenia navrhovatela, resp. na zaklade domnienky
a fikcie bez toho, aby boli nélezite osved&ené aspori zakladné skuto€nosti o osobach u€astnikov, potrebe
nariadenia predbezného opatrenia, nebezpelenstve hroziacej ujmy ucastnikovi alebo akutnej hrozby,
Ze bez do€asnej upravy pomerov u&astnikov, by bolo uplatfiované pravo ohrozené. Nariadit predbezné
opatrenie je pripustné len vtedy, ak o zaklade naroku je zrejmé, Ze tento je dany. PredbeZné opatrenie
preto musi suvisiet s pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. ZabezpecCuje ucel
obcianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade. Pri skimani danosti pravneho zaujmu na vydani
predbezného opatrenia dominuje predovSetkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim predbeznej ochrany
sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v zakladnom konani. Pri predbeZnom opatreni sa taktiez
vyZaduje, aby bolo primerané pravu, ktoré je ohrozené, a teda aby neprimerane nezasahovalo aj do
inych prav a postavenia u¢astnikov konania.

Do rozhodnutia sudu o tom, &i bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne, je potrebné do¢asne
upravit pomery u€astnikov a zamedzit' vykonavaniu zrazok na jej zaklade. Sudna prax dospela k
zaveru, Ze predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ platitelovi mzdy povinnost' nevykonavat zrazky zo
mzdy podfa dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania, ked ddvodom méze byt
nezvysSovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (porovnaj R 47/1974); Nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze odporcovi vykonavat pravo z tejto dohody a platitefovi mzdy
realizovat’ dohodu, je doCasné opatrenie proti postihu majetku navrhovatefa, bez ktorého by mohol
nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t.j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy poukazali odporcovi zo mzdy navrhovatela finanéné prostriedky bezdbévodne. (Z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/683/2014 z 25. 06. 2014)

Sud ma v danom pripade osved€enu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ako aj
vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatelky, a to Dohodou o zraZzkach mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX . z29. 10. 2013, Ziadostou zamestnavatelovi navrhovatelky na vykonavanie zrazok z jej
mzdy zo 16. 12. 2013, ako aj potvrdenim o vykonavani zraZzok zo mzdy navrhovatelky z 15. 06. 2015.
Preto, vzhfadom na spochybnenie platnosti dohody o vykonavani zrazok zo mzdy navrhovatelky, ako aj
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na nalezitosti a neprijatelné podmienky ktorej sud prihliada
aj tak z uradnej povinnosti, v zaujme predidenia vzniku protipravneho stavu poukazovanim finanénych
prostriedkov po ich zrazke zo mzdy navrhovatelky odporcovi, do €asu pravoplatného vyrieSenia otazky
opravnenosti tohto spbdsobu vymahania pohladavky odporcu na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere,
nariadil sud predbeznym opatrenim odporcovi zdrzat sa pouzitia dohody o zrazZkach zo mzdy, a
zamestnavatelovi navrhovatelky povinnost’ zdrzat' sa vykonavania tychto zrazok (§ 76 ods. 1 pism. f/
v spojeni s § 76 ods. 2 a § 102 ods. 1 O.s.p.). Uvedené rozhodnutie je v sulade s nazorom Eurdpskej
komisie vo veci C-30/12 Valéria Marcinova proti POHOTOVOST, s.r.0., Ze neumoznenie vnutrostatnemu



sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonu zrézok zo mzdy diZznika na zaklade
dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpedujucej zmluvu o spotrebitelskom uUvere, by bolo v rozpore s
¢lankom 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj s ¢lankom 4 a 14 smernice Rady 87/102/
EHS z 22. 12. 1986.

Sud upozoriiuje, Ze nereSpektovanie nariadeného predbezného opatrenia je trestnym ¢inom marenia
vykonu Uradného rozhodnutia v zmysle § 348 Trestného zakona.

O nahrade trov predbezného opatrenia sud v zmysle § 145 O.s.p. rozhodne v konani o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v ¢om sa napadnuté
uznesenie alebo postup okresného sidu povaZzuje za nespravny, ¢coho sa odvolatel domaha (ako ma
odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch,
inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti uzneseniu mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



