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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Lawyer
Partners a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35944471, zastipena Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO: 36866733, proti Zalovanému: |.
X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom V. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastipeny I. S., sidnou
tajomnickou Okresného sudu Dolny Kubin, v konani o zaplatenie sumy 18,92 eura (570,- Sk) s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou datovanou k 23.03.2006, doruéenou na tunaj$i sud 26.03.2013, sa Zalobca prostrednictvom
svojho vtedajSieho zastupcu voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 570,- Sk (18,92 eura), ako aj
nahrady trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu, Mytna 1, Bratislava (dalej len ,Sro") bola na Zalobcu postipena nizSie Specifikovana
pohladavka voci zalovanému. S postupenim tejto pohladavky zo Sro na zalobcu bol Zalovany
oboznameny zo strany Sro oznamenim o postipeni pohladavky zo dna 20.10.2005 a zaroven bol
zo strany Sro vyzvany na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov vo vyske spolu 570,-
Sk. Pohladavka zalobcu voci zalovanému vznikla z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
(dalej len ,KP*) za obdobie vySpecifikované vo vypise nedoplatkov Zalovaného v celkovej vySke 840,-
Sk. Zalobca si uplatiiuje len nepremléanu &ast dihu vo vyske 570,- Sk. Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoKP*) neplni ani v stéasnosti. Zalovany potvrdil vznik povinnosti platit’ poplatok
poukazanim platieb za rozhlasovy prijima¢ Sro. Podla § 3 ods. 3 a § 4a ods. 1 a ods. 2 ZoKP bol
Zalovany povinny platit KP za rozhlasovy prijima¢ vZzdy do 15. dfia v mesiaci nasledovne: v obdobi od
01.09.1999 do 31.07.2003 vo vyske 30,- Sk u fyzickych osdb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov,
u pravnickych osd6b a samostatne zarobkovo €innych oséb za pouZivanie rozhlasovych prijimacov, a
to za kazdy prijimac¢ a v obdobi od 01.08.2003 do 30.06.2005 vo vyske 40,- Sk u fyzickych os6b za
pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne zarobkovo €innych oséb za
pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijima€. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany
je v omeSkani s platenim koncesionarskych poplatkov po dobu dIhSiu ako jeden mesiac odo dia ich
splatnosti, vyzval ho podla § 8 ods. 3 ZoKP Sro na ich zaplatenie. Zalovany tito vyzvu ignoroval, nadalej
odmieta komunikovat a nie je ochotny poskytnut potrebnu sucinnost na urovnanie ich zavéazkovych



vztahov. Rovnako Zalovany neoznamil Zalobcovi skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zénik povinnosti
platit’ KP (t.j. zni€enie alebo neopravitelnost prijimaca, resp. jeho predaj, darovanie, prip. zverenie na
dihodobé pouZivanie inej fyzickej osobe). Zarover sa v zmysle § 8 ods. 1 ZoKP dostal Zalovany so
zaplatenim KP do omeS$kania.

Nakolko sa platobny rozkaz, ktory sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal dfia 14.10.2014 pod ¢&.
k. 7R0/643/2013-8 nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych ruk, uznesenim z 13.05.2015 &. k.
7R0/643/2013-14 bol s poukazom na § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz v celom rozsahu zruSeny.

KedZe napriek rozsiahlemu Setreniu sa ani nasledne nepodarilo zistit miesto suasného pobytu
Zalovaného, a to ani prostrednictvom jeho byvalej manZelky, ktora ho uz podla nej niekolko desiatok
rokov nevidela, a jeho synovca, bol Zalovanému ako osobe na nezndmom mieste uznesenim tunajsieho
sudu z 29.06.2015 &. k. 5C/85/2015-32 ustanoveny opatrovnik v osobe I.. S., studnej tajomnicky
tunajsieho sudu.

Sud konal a na pojednavani 09.09.2015 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu (jeho zastupcu) a opatrovnitky Zalovaného. Svoju neu&ast ospravedinil len zastupca Zalobcu
podanim doru¢enym sudu 21.08.2015, ktory vyjadril suhlas s konanim v jeho nepritomnosti. Napriek
vyzve sudu adresovanej zastupcovi Zalobcu a doru¢enej mu 10.08.2015 spolu s predvolanim na
pojednavanie, ktorou bol vyzvany na predloZenie dokladu preukazujuceho spinenie povinnosti podfa §
8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z. z., t.j. Ze Zalovany po tom, ako sa dostal do omeskania so zaplatenim
koncesionarskych poplatkov za obdobie dlhSie ako jeden mesiac, bol pisomne vyzvany na splnenie
povinnosti podla uvedeného zakona, tento nijakym spdsobom nereagoval.

Predmetom tohto konania podfa k Zzalobe pripojeného vypisu nedoplatkov zZalovaného evidenéné Cislo
9034510569 su nezaplatené koncesionarske poplatky za obdobie mesiacov april, jun az september,
november a december 2003, januar az august 2004, pricom za mesiace april, jun a jul 2003 bol predpis
30,- Sk mesacne a za kazdy z dalSich mesiacov bol predpis 40,- Sk mesacne.

Podla § 8 ods. 2 ZoKP v zneni u¢innom v obdobi, za ktoré si uplatnil zaplatenie koncesionarskych
poplatkov az do 01.04.2008, ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden
mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6 - podla uvedenych ustanoveni povinnost zaplatit
poplatok vznika prvym diiom mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti prijimaca a koné&i sa poslednym
dfiom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit poplatok a tento poplatok je jeho platitel povinny zaplatit
do 15. diia v mesiaci), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve
platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 uvedeného zakona, ak platitel poplatku nesplni povinnost oznadenu vo vyzve,
Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu
nedoplatku na prislusnom sude.

V sudenom pripade zalobca nepreukazal napriek vyzve sudu v danom smere, Ze zalovany bol zo strany
Sro pisomne vyzvany na zaplatenie koncesionarskych poplatkov. Podla Zaloby sa tak malo stat vyzvou
postupcu - Sro zo dfia 20.10.2005, ktoru pripojil k Zalobe a ktora mala byt Zalovanému doru€ovana
na adresu V. XXX/XX doporu¢enou zasielkou podanou pod podacim Cislom 6082873 ako to vyplyva
z potvrdenia Sro podpisanym Ing. R. K.S., poverenym $tatutarom Sro. Uvedenou vyzvou mal Sro
Zalovaného s poukazom na § 8 ods. 2 ZoKP vyzvat na zaplatenie ku driu 20.09.2005 evidovaného
nedoplatku na KP vo vySke 840,- Sk do 21 dni odo dfia doru€enia vyzvy na tam uvedeny ucet zalobcu a
su€asne zalovanému oznamit, Zze ku driu 20.09.2005 Sro postupil danu pohladavku Zalobcovi. Nebolo
vSak preukazané, ze by takato vyzva (ak aj skutoéne bola zalovanému zasielana) bola aj zalovanému
dorucena, resp. sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry, ked zalovany sa dlhodobo nezdrziava na adrese
svojho trvalého pobytu, na ktord mu mala byt taka vyzva zasielana. Pritom s ohfadom na znacny odstup
Casu, kedy malo dojst k jej odoslaniu zalovanému, by uz v su€asnosti ani nebolo mozné ziskat' &i uz



pozitivhe alebo negativne stanovisko Slovenskej posty ohladne toho, €i bola alebo nebola doru¢ena
Zalovanému zasielka, obsahujuca takuto vyzvu.

KedzZe Zzalobca nepreukazal doruenie danej vyzvy zalovanému, €o je jedna z podmienok (jeden
z nevyhnutnych predpokladov) pre to, aby si vbbec veritel pohladavky predstavujucej neuhradené
koncesionarske poplatky, mohol takyto narok (Uspesne) uplatnit na sude, sud zalobu v celom rozsahu
zamietol. Totiz zalobca ako veritel pohladavky titulom koncesionarskych poplatkov by tak mohol Uspesne
urobit okrem predpokladu, Ze takéto poplatky za ziadané obdobie skuto€ne zalovanym neboli zaplatené,
len v pripade, ak by v sulade s § 8 ods. 2 a 3 ZoKP zZalovany obdrzal pisomnu vyzvu od Sro na uhradu
nedoplatkov, s ktorymi by bol pred danim vyzvy v omeskani po dobu dlhSiu ako jeden mesiac odo dna
ich splatnosti a su€asne, ak by marne uplynula lehota uréena vo vyzve na ich zaplatenie.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanému, ktorému by podla § 142 ods. 1 O.s.p. prinalezalo
pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov, pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko zalovany (jeho
opatrovni¢ka) si ziadne trovy neuplatnili a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovanému mali v
suvislosti s tymto konanim vzniknut nejaké naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



