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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. DuSana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému O. B. pre preéin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia
9. septembra 2015 odvolania obzalovaného O. a prokuratora Okresnej prokuratdry v Partizanskom v
neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 7. maja 2015,
sp. zn. 1T/33/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného O. B. a prokuratora zamietajuq,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 7. maja 2015, sp. zn. 1T/33/2014, bol obzalovany O.
B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29.03.2014 v ¢ase asi 0 20.25 hod. v obci Velky D., okres Z., v smere od miestneho pohostinstva
na obec O. K., a nasledne cez obce O. Ves, D. E. K. na |., kde pokracoval po ceste [1/593 smerom
na obec D., odkial pokradoval spat do obce I., viedol motorové vozidlo znacky Fiat Brava s ev. &.
BN XXX I., pricom cely &as nereagoval na vyzvy na zastavenie vozidla a svojou jazdou ohrozoval
ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, kedy v obci |. pokraoval v jazde po ceste [1/593 v smere na
obec S., pricom v €asti l. - I., odbocil na miestnu komunikaciu veducu k cintorinu, kde zastavil, z vozidla
vystupil a spolu s dvomi spolujazdcami zacali od vozidla utekat, kde pri uteku nereagovali na vyzvy,
pricom zostali stat’ az po pouZziti donucovacieho prostriedku prislusnikom PZ - varovného vystrelu do
vzduchu, priom naslednou dychovou skuskou pristrojom Alcotest 7410 s vyr. &. ARFK-0126 mu bola
v ¢ase 0 21.15 hod. namerana hodnota alkoholu v dychu 0,80 mg/l, teda 1,67 promile a v ase o
21.58 hod. mu bola opakovanou dychovou skuskou namerana hodnota alkoholu v dychu 0,58 mg/I,
teda 1,21 promile, pri€om bolo tieZ zistené, Ze viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze nie je drzitefom
vodi¢ského opravnenia a v ¢ase vykonu trestu zékazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu,
ktory mu bol uloZeny diia 30.04.2008 trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.
zn. 2T/28/2008, pravoplatnym dria 09.09.2009 na dobu 4 roky do 07.06.2017

Za tieto trestné Ciny bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., 37 pism.
h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Sucasne podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a § 38
ods. 4 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 5 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol sucasne zruSeny vyrok o treste uloZenom obzalovanému O. B.
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfa 22.9.2014, sp. zn. 2T/84/2014, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 2.2.2015, sp. zn. 23To/171/2014, ako aj v3etky vyroky
obsahovo na tieto rozhodnutia nadvazujuce.

Citovany rozsudok v zdkonnej péatnastdriovej lehote napadli odvolaniami obZalovany O. B. len pre
nespravnost vyroku o uloZeni trestu odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a prokurator Okresne;j
prokuratury v Partizanskom len pre nespravnost vyroku o ulozeni trestu zakazu €innosti.

Obzalovany O. B. v pisomnom oddvodneni odvolania namietal sice spravnost napadnutého rozsudku
vo vyrokoch o vine i treste, avSak na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu modifikoval svoje odvolanie s
tym, Ze odvolanim napada len spravnost vyroku o treste odnatia slobody, ktory povazoval za velmi prisny
trest. Poukazal na to, Ze ma maloletého syna, na ktorého vychove sa chce podielat a preto navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a uloZil mu podmienecny
trest odnatia slobody.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania namietal len spravnost vyroku napadnutého rozsudku
0 uloZeni trestu zakazu €innosti s poukazom na to, Ze okresny sud nepostupoval podfa jeho nazoru
v sulade so zadkonom, ked neaplikoval ustanovenie § 61 ods. X Tr. zak. a neoddvodnene uloZil
obzalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom. Vzhladom na spravne
zisteny prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti sa u obZalovaného pri aplikacii § 38 ods. 4 Tr.
zak. nielen zvySovala dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej zakonom o jednu tretinu, ale kedze
obZalovany O. B. uz bol za trestny ¢€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 30.4.2008, sp.
zn. 2T/28/2008, pravoplatnym 9.9.2009, mal mu okresny sud pri spravnej aplikacii ustanovenia § 61
ods. 3 Tr. zak. uloZit trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, teda
minimalne vo vymere 66 mesiacov. Okresny sud neuloZenie trestu zakazu &innosti v hornej polovici
trestnej sadzby odbévodnil tym, Ze podla neho by aplikacia ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak. bola v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky vychadzajic zo zaverov nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 28.11.2012, sp. zn. PL US 106/2011 v svislosti s asperaénou zasadou. Podla nazoru
samosudcu okresného sudu by ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. (posledna Cast vety) mohlo byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, kedZe citované ustanovenie je obsahovo takmer zhodné s ustanovenim
§ 41 ods. 2 Tr. zak., najmé prva veta, &ast za bodkogiarkou. Poukazal na to, ze Ustavny sud Slovenske;
republiky nalezom zo diia 28.11.2012, sp. zn. PL US 106/2011 vyslovil, Ze ustanovenie § 41 ods. 2
Tr. zak., ast za bodkogiarkou, nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a aj ked sa Ustavny
sud nezaoberal ustanovenim § 61 ods. 3 Tr. zak., z povahy vety podfa samosudcu okresného sudu
vyplyva, Ze toto ustanovenie je obsahovo i povahovo takmer zhodné s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr.
zak. a preto je tu predpoklad, Ze by Ustavny sud oznadil i toto ustanovenie za v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. Podfa nazoru prokuratora si samosudca v8eobecného sudu neoddvodnene
prisvojuje pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky tym, Ze bez pravneho dévodu prejudikuje,
ako by mohol Ustavny sud Slovenskej republiky, de lege ferenda, rozhodnut, ak by sa danou vecou
zaoberal. Takyto postup vSeobecného sudu je neakceptovatelny, nakolko sud je povinny dodrziavat' text
zékona v platnom a u¢innom zneni, €o je vyjadrené aj v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. z&k., podla ktorého
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany.
NavySe povazoval za potrebné uviest aj to, Ze trest uloZzeny mimo trestnej sadzby ustanovenej zakonom,
je dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Poukazal tiez na to, Ze ak sa
samosudca okresného sudu domnieval, Ze ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, teda so vSeobecne zavaznym predpisom vysSej pravnej sily, mal postupovat’ v
sulade s ustanovenim § 283 ods. 5 Tr. por. a rozhodnut o prerudeni trestného stihania. S poukazom
na uvedené dévody navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zakazu Cinnosti a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por., na podklade spravne
zisteného skutkového stavu, uloZil obZalovanému O. B. podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. s poukazom na
§ 36 pism. I/ Tr. zak., 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere minimalne 66 mesiacov. V sulade s tymto



odvolacim navrhom na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla rozhodnut aj prokuratorka krajskej
prokuratury a su¢asne navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dna 23. jula
2015, na verejnom zasadnuti vykonanom dria 9. septembra 2015 preskumal podla § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost len odvolaniami obZalovaného a prokuratora napadnuté vyroky o treste
odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a o treste zakazu €innosti, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného O. B. i prokuratora nie
su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté podanymi
odvolaniami obZalovaného i prokuratora a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat,
postupoval pri ukladani trestu odfatia slobody obZalovanému O. B., pri uréeni druhu a vymery tohto
trestu, ako aj spbésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Suhrnny nepodmienelny trest odnatia
slobody ulozeny obZalovanému podfa trestnej sadzby stanovenej v § 364 ods. 1 Tr. zak. (odhatie
slobody aZ na 3 roky) a po zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu pre prevazujuci pomer pritazujucich
okolnosti (jedna pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a dve pritaZujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h/;, m/ Tr. zak.) s pouZzitim § 38 ods.4 Tr. zak. (odiatie slobody na 1 rok az na 3 roky)
vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, pritom pri si¢asnom
zruSeni vyroku o treste povinnej prace v trvani 140 hodin uloZeny obzalovanému O. B. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dfia 22.9.2014, sp. zn. 2T/84/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 2.2.2015, sp. zn. 23To/171/2014, je trestom primeranym. Zohladfiuje totiz
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétnu mieru zavaznosti spachanych zbiehajucich sa trestnych
¢inov vyplyvajucu z ich povahy, zo spdsobu spachania, tiez zisteny prevazujuci pomer pritazujucich
okolnosti, ako aj pomery obZalovaného, jeho vyrazny sklon k pachaniu trestnych €inov i moznosti jeho
napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZzeny ftrest je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou. Obzalovany O.
B. posudzovany skutok kvalifikovany ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Tr. z&k. v jednoginnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody,
preto podmienecné odloZenie vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody bolo v zmysle § 49 ods. 2 Tr.
zak. vylu¢ené. Okresny sud svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez zodpovedajucim
spbsobom oddvodnil a dovodne pritom neakceptoval obhajobné navrhy obzalovaného. Tieto dovody,
kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravne a v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism.b/ Tr. z&k. je aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia. Odvolaci sud nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu vyrokov
o uloZenom suhrnnom treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, neakceptoval v tomto smere
odvolacie namietky obZalovaného a jeho odvolanie preto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud postupoval v sulade so zdkonom
aj pri ukladani trestu zakazu €innosti obZalovanému O. B., hoci vyrok o tomto druhu trestu a svoj postup
nespravne odovodnil. Vzhladom na spravne zisteny prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti bolo u
obzalovaného pri aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zak. namieste nielen zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom o jednu tretinu, ale kedZe obZalovany O. B. uz bol za trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo diia 30.4.2008, sp. zn. 2T/28/2008, pravoplatnym 9.9.2009, prichadzala
do uvahy aj aplikacia ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak., t. j. uloZenie trestu zakazu &innosti v hornej
polovici trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, teda minimélne vo vymere 66 mesiacov. Okresny sud
v3ak ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. neaplikoval, prifom neuloZenie trestu zakazu €innosti v hornej
polovici trestnej sadzby odévodnil tym, Ze podla neho, vychadzajlc zo zaverov nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012, sp. zn. PL US 106/2011 v stvislosti s asperaénou zasadou, by
aplikacia ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak. bola v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Podla nazoru
okresného stdu by ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. (poslednéa &ast vety) mohlo byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, kedZe citované ustanovenie je obsahovo takmer zhodné s ustanovenim § 41 ods.
2 Tr. zak., najma prva veta, ast za bodkogiarkou. Poukéazal na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom zo dia 28.11.2012, sp. zn. PL US 106/2011 vyslovil, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., éast



za bodkogiarkou, nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a aj ked sa Ustavny sid nezaoberal
ustanovenim § 61 ods. 3 Tr. zak., z povahy vety podla samosudcu okresného sudu vyplyva, Ze toto
ustanovenie je obsahovo i povahovo takmer zhodné s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak. a preto je tu
predpoklad, Ze by ustavny sud oznagil i toto ustanovenie za v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Prokurator dévodne povazoval uvedeny postup tykajuci sa aplikacie ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak. i
vysloveny pravny nazor okresného sudu za vecne nespravny s poukazom na to, Ze vSeobecny okresny
sud si neodévodnene prisvojuje pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky tym, Ze bez pravneho
dévodu prejudikuje, ako by mohol Ustavny sud Slovenskej republiky, de lege ferenda, rozhodnut, ak by
sa danou vecou zaoberal (ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak., posledna &ast vety, by mohlo byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky; je tu predpoklad, Ze by ustavny sid oznagil i toto ustanovenie za v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky). Takyto postup v§eobecného studu je neakceptovatelny, nakolko sud
je povinny dodrziavat text zakona v platnom a u¢innom zneni, o je vyjadrené aj v ustanoveni § 2 ods.
1 Tr. zak., podfa ktorého trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase,
ked bol €in spachany. NavySe uloZenie trestu mimo trestnej sadzby ustanovenej zékonom je dovolacim
dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Dévodne prokurator poukazal aj na to, Zze ak sa
okresny sid domnieval, Ze ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
teda so v3eobecne zavaznym predpisom vy$Sej pravnej sily, mal postupovat v sulade s ustanovenim
§ 283 ods. 5 Tr. por., teda prerusit trestné stihanie a podat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym
sudom, ktorého nalez by bol pre sud zavazny. Z odévodenia napadnutého rozsudku vSak nevyplyva,
pre€o okresny sud, napriek takto vyslovenému svojmu nazoru na protiustavnost’ ustanovenia § 61 ods.
3 Tr. zak. (posledna Cast vety), vo veci rozhodol bez toho, aby sa predtym obratil s prisluSnym navrhom
na Ustavny sud SR. Nad ramec odvolacich argumentov prokuréatora, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil,
povazuje za potrebné uviest, Ze u obZalovaného O. B. prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu zakazu
¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby ustanovenej v § 61 ods. 2 Tr. zak., teda v prisnejSej vymere
nez ulozil okresny sud, aj bez aplikacie ustanovenia podla § 61 ods. 3 Tr. zak. a to postupom podfa §
61 ods. 2 Tr. zak. vzhladom na to, Ze obZalovany O. B. je pachatefom, ktory doposial nielenZze nema
evidované Ziadne vodiCské opravnenie, ale navySe bol uz Sestkrat odsudeny na trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu za trestné Ciny marenia vykonu uradného rozhodnutia, vo
vztahu ku ktorym je Specialnym recidivistom, a tiez i za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, pri€om doteraz uloZené tresty zakazu €innosti u neho nesplnili zakonom predpokladany G&el. Dha
29.3.2014 o0 20.25 hod. pritom znovu viedol motorové vozidlo nielen napriek tomu, Ze nie je drzitefom
vodi¢ského opravnenia a v ¢ase vykonu trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
uloZzeného mu skor§im rozsudkom, ale navySe aj napriek tomu, Ze jeho spésobilost’ viest motorové
vozidlo bola vylu€ena v désledku pozitého alkoholu. Vedenie motorového vozidla po poziti alkoholu
alebo inej navykovej latky je nielen porusenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z., ale
z4sadne aj poruSenim déleZitej povinnosti uloZzenej vodi€ovi zakonom v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak.,
kedZe porusenie uvedenej povinnosti ma spravidla za nasledok realne nebezpecenstvo pre fudsky Zivot
a zdravie. Toto konanie je zavaznym prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti a pre dosledné splnenie
UCelu trestu nutne vyZaduje zbavit obZalovaného moznosti viest motorové vozidla na primerane dihu
dobu, ktora zodpoveda zavaznosti posudzovaného konania a miere nasledkov tohto konania, obzvlast
ked nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a ked doteraz uloZzené tresty zakazu &innosti u neho nesplnili
zakonom predpokladany ucel.

Napriek uvedenym zisteniam a zaverom trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu
v cestnej premavke na dobu 5 rokov uloZzeny obZalovanému okresnym sudom je trestom primeranym a
uloZzenym v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 43 Tr. zak. totiz vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatela
za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim
rozsudkom prevySovat’ najvysSiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Tak je tomu aj
v posudzovanom pripade. Obzalovanému O. B. bol totiz rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dnia
9.7.2008, sp. zn. 1T/82/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 16.12.2008, sp. zn.
1T0/55/2005 uloZeny nielen suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov (vykonal
ho 16.9.2012), ale aj suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3
roky so su¢asnym zrusenim trestu ulozeného mu skor$im rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha
18.10.2006, sp. zn. 1T/53/2006, ktory trest zakazu €innosti nema este vykonany a trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 30.4.2008, sp. zn. 2T/28/2008 bol obzalovanému
uloZeny nielen nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok (z jeho vykonu bol podmieneéne



prepusteny 6.6.2013), ale aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4
roky, ktory zacal vykonavat po podmiene¢nom prepusteni diia 7.6.2013 a v ase rozhodnutia okresného
sudu mal z neho vykonavat do 7.6.2017 eSte Cast vo vymere 2 roky. Doteraz nevykonané Casti trestov
zakazu Cinnosti, ktoré boli ulozené obZalovanému skorSimi rozsudkami a zodpovedali eSte celkovej
vymere 5 rokov, boli preto v zmysle § 43 Tr. zak. zdkonnym dévodom, ktory branil aplikacii ustanovenia §
61 ods. 3 Tr. zak. t. j. uloZeniu trestu zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby a ktory odévodrioval
uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke len vo
vymere 5 rokov, teda vo vymere ulozenej obZalovanému okresnym sudom vo vyroku napadnutého
rozsudku.

Vzhfadom na uvedené dovody odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu
zakazu €innosti v neprospech obzalovaného, preto ani odvolacie namietky prokuratora nepovazoval

za dévodné, neakceptoval ich a aj jeho odvolanie podané v neprospech obZalovaného zamietol ako
nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



