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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatefa: K.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom M. C.. XXX, proti odporkyni: F. R.S., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom M. C.. XXX, konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatefla K. R., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne F. R., rod. H., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dia XX. XX XXXXv M., rozvadza.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 03.08.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu 06.08.2015 ziadal, aby sud
rozviedol jeho manzelstvo s odporkyfiou. Navrh odévodnil tym, Ze diia XX. XX XXXX uzavrel manzelstvo
s odporkyrou v rimsko-katolickom kostole v M.. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu M. vo zvazku A., rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym cislom X. U oboch ide o prvé
manzelstvo. V manzelstve sa im diia XX.XX.XXXX narodili dve deti - dvojcata: dcéra K. a syn L..
S odporkyfiou sa zoznamil v M. v roku 2001. Postupom &asu sa ich vztah prehibil a po dvojroéne;
znamosti uzatvorili manzelstvo. Ich manzelstvo bolo spociatku usporiadané a harmonické. V ich vztahu
neboli vaznejSie nezhody alebo konflikty. Na zacCiatku manzelstva jeden rok byvali v bytovke v M.. Na
navrh odporkyne sa po roku prestahovali k jej rodicom. Pred narodenim deti sa v septembri 2014
prestahovali do bytu, ktory si prenajali od Obce M.. ESte pred narodenim deti spolo¢ne s odporkyrfiou
kupili ko¢ik. V novembri 2014 sa im diia XX.XX.XXXX narodili dve deti - dvojc¢ata: dcéra K. asyn L.. V
tehotenstve odporkyne sa vyskytli problémy, a tak bola hospitalizovana v nemocnici v Bratislave, kde sa
aj deti narodili. Po¢as hospitalizacie ju aj deti navstevoval podla moznosti, ako mu to jeho zamestnanie
umoznovalo. V decembri 2014 bola odporkyna spolu s detmi hospitalizovana v nemocnici v G. F., kde
ich tiez navstevoval. V decembri 2014 odporkyriu prepustili z nemocnice a vratila sa spolu so synom
L. do bytu v M.. Nakolko dcéra K. ma vazne zdravotné problémy je hospitalizovana v nemocnici v
Bratislave. Nasledne v januari 2015 sa spolu so synom L. odstahovala, podla jej tvrdenia k sestre do
Niznej. Odmietla s nim komunikovat. V marci 2015 podala odporkyfia na Okresny sud v Dolnom Kubine
navrh na zapretie otcovstva matkou dietata voci manzelovi. V navrhu odporkyna uviedla, ze uz viac
ako dva roky ma priatela. Konanie bolo na Okresnom sude v Dolnom Kubine vedené pod spisovou
znaCkou 6C/46/2015-25. V konani o zapreti otcovstva uviedla odporkyna ako otca p. Y. Z., trvale bytom
H. XXX/XX-X, V.. Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom sp.zn. 6C/46/2015-25 zo diia 18.05.2015
rozhodol, ze K. R., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej K. a maloletého L.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 03.07.2015. Az na zaklade uvedenych skutoCnosti zistil, ze odporkyria ho viac ako
dva roky podvadzala s jej priatefom p. Y. Z..

Na pojednavani konanom dra 09.09.2015 navrhovatel uviedol, Ze to, €o povaZoval za potrebné uviest,
je zachytené v jeho navrhu. Odporkyfa uviedla, ze manzelstvo uzatvarali z lasky. Chceli deti, ale nedarilo



sa im. ZaCala manZzela podvadzat a narodili sa jej dve deti, ktorych otcom nie je navrhovatel. V su€asnosti
obaja chcu rozvod. Nema k tomu viac ¢o dodat.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom ucéastnikov, listinnymi dokladmi zalozenymi v
spise, pricom zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 25.10.2003. U oboch i$lo o prvé manzelstvo, obaja su $tatnymi
prislusnikmi SR. Z manzelstva nepochadzaju ziadne deti.

V zmysle § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbzZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluzitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., kde ucastnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak
mdze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze pritomni U€astnici sa na pojednavani po vyhldseni rozsudku vzdali
odvolania, odévodnenie rozsudku vychadza z § 157 ods. 3, 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



