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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatela:
Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484,
proti odporcovi: S.H. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX N. D. N., zast.: JUDr. Peter
Durmek, advokat so sidlom Radlinského 678/1, 957 01 Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 1 625,40
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
I.Navrh sa zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy konania vo vySke 159,52 eur, predstavujice
trovy pravneho zastupenia, k rukam advokata: JUDr. Peter Durmek, Radlinského 678/1, 957 01 Banovce
nad Bebravou, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
1625,40 eur titulom nahrady davok poskytnutych z nemocenského poistenia v désledku zavineného
protipravneho konania odporcu. V navrhu uviedol, ze na zaklade Rozsudku Okresného sudu
PieStany zo dfia 22.04.2013, ¢.k. 1T/175/2011, ktory nadobudol pravoplatnost 10.12.2013 v spojitosti
s Uznesenim Krajského sudu Trnava, ¢.k. 5To/51/2013-408 zo dna 10.12.2013 bol odporca uznany
vinnym, Ze svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. c) a § 137 ods. 2
pism. c) zakona €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich noviel,
¢im spdsobil poistencovi zranenia, na zaklade ktorych menovanému vznikol narok na vyplatu davok z
nemocenského poistenia od 26.01.2009 do 31.05.2009. Za toto obdobie navrhovatel vyplatil poistencovi
nemocenské vo vyske 1625,40 eur. Odporca bol vzhfadom na ust. § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov na uznanie a dobrovolné plnenie nahradit
davky poskytnuté navrhovatelom poSkodenému vo forme nemocenského. Odporca si svoju povinnost
dobrovolne nesplnil. K navrhu pripoj listinné dbkazy, a to Potvrdenie o nemocenskych davkach,
potvrdenie o poberani nemocenského, oSetrovného a materského, vyzva odporcovi ¢. 1/0064/2012
zo dha 19.03.2014, Rozsudok Okresného sudu PieStany &.k. 1T/175/2011-388 zo dna 22.04.2013 a
Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 5To/51/2013-408 zo dna 10.12.2013.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v€as odévodneny odpor, v ktorom
uviedol, Ze Ziadnym rozhodnutim nebol pravoplatne uznany za vinného zo skutku, za ktory navrhovatefl
vyplatil poSkodenému nemocenské davky. Z rozhodnutia sudov vyplyva, Ze jeho vina nebola preukazana
a bol to prave poSkodeny O.. M. X., ktory sa podielal na dopravnej nehode tym, Ze vytvoril nahlu prekazku
postavenim neosvetleného a neoznaceného vozidla do vozovky v jeho jazdnom pruhu, aj znaleckym



dokazovanim bolo preukazané, Zze poskodeny O.. M. X. si nesplnil svoju povinnost oznacit na jazdu
nespodsobilé a neosvetlené vozidlo.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil,
pricom suhlasil aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud postupom podfa ust. § 101 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) prejednal vec v
nepritomnosti navrhovatela.

Na pojednavani zastupca odporcu uviedol, Ze rozsudkom na ktory poukazuje navrhovatel v navrhu
odporca nebol uznany za vinného a nebola mu skonstatovana Ziadna vina. Uznesenim Krajského
sudu v Trnave &. 5To/72/2012-372 bolo skonstatované ,Ze vina obzalovaného nebola preukazana“.
Nasledne Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢. 1T/175/2011-388 bolo opakovane skonstatované
,vina obZalovaného S. G. nebola preukazana“. Udajné sekundové zavahanie odporcu nemé Ziadny
relevantny vplyv na samotné spdsobenie dopravnej nehody. Aj z tohto dévodu Krajsky sud v Trnave vo
svojom druhom uzneseni uviedol ,Zze poSkodeny si nesplnil svoju povinnost oznadit na jazdu nespdsobilé
a neosvetlené vozidlo ktoré ponechal v jazdnom pruhu obZalovaného vystraznym trojuholnikom, hoci
mal dostatok €asu, aby tak ucinil. Rovnako mal poSkodeny dostatok ¢asu na odtlacenie vozidla k
pravému okraju vozovky tak, aby do jazdného pruhu nezasahovalo.“ Ziadne konkrétne porusenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany odporcu, napr. rychlost, alkohol atd. nebolo
odporcovi preukazané a ak by nedoslo k poruseniu predpisov zo strany poskodeného, nikdy k dopravnej
nehode nedbjde. Nemozno preto spravodlivo uznat vinu odporcu. Odporca odmieta uplatfiovany
narok na nahradu skody. Miera viny odporcu ani nie je preukdzanda, navrhovatel nekonkretizuje vysku
nahrady zodpovedajucu udajnému zavineniu odporcu a z dévodu nepreukézania viny odporcu, ktora
by relevantnym spésobom zasiahla do nehodového deja a bola priinou dopravnej nehody, nebola
preukdzana. Navrhovatel tak neuniesol dékazné bremeno, navrhuje sudu navrh zamietnut v celom
rozsahu a zaviazat navrhovatefla k nahrade trov konania.

Odporca pri vysluchu k priebehu dopravnej nehody uviedol, Ze pri€ina bola to, Ze jeho (poskodeného)
auto bolo krizom od cesty, bol neosvetleny, jeho (odporcova) strana tym padom bola zahatana.
Zareagoval (odporca) hned ako ho zbadal, strhol volant do favej strany. Stacilo keby bol o jeden meter
dalej. M& od Sestdesiateho roku vodi¢sky, bez nehody. Uviedol, Ze nebol postihnuty v suvislosti s
dopravnou nehodou, ktora sa stala 16.01.2009, nebol bol mu zobraty vodi¢sky preukaz.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinami potvrdenie o nemocenskych davkach ¢&.l. 3,
potvrdenie o poberani nemocenského, oSetrovného a materského ¢€.1. 4, vyzva €. 1/0064/2012 zo dha
19.03.2014 ¢&.I. 5-7, Rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 1T/175/2011-388 zo diia 22.04.2013 ¢.I.
8-14, Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 5To/51/2013-408 zo dna 10.12.2013 &.I. 15-17, odpor zo
dna 23.01.2015 €.1. 29-30, Uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/72/2012-372 zo dfia 15.01.2013
a ostanych listinnych dékazov zalozenych v spise, na zaklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

Z Uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢€.kon. 5To/72/2012-372 zo dha 15.01.2013 vyplyva Ze tymto
rozhodnutim doslo k zruSeniu Rozsudku Okresného sudu v PieStanoch, ¢. kon. 1T/175/2011 zo dna
9.maja 2012 ktory bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 16.01.2009 v €ase okolo 06,45 hod. v obci
Ducové, po ceste €. 11/507 v smere od obce Modrova, v km 95,70 viedol osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot 206, e.¢.: N. XXX V., pri€om sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, v dosledku &oho oneskorene reagoval na osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105, e.&.: D.
XXX V., ktoré stalo pri pravom okraji vozovky a zadnou €astou zasahovalo do jeho jazdného pruhu, v
dosledku ¢oho medzi vozidlami k zraZke, pri ktorej utrpel poskodeny M. X., ktory v tom Case stale prilavej
prednej asti odparkovaného osobného motorového vozidla zn. Skoda 105, e.&.: D. XXX V., zZlomeninu
ll., IV, V a IV. rebra v pravo s posunom ulomkov, zlomeninu horného a dolného ramienka pravej lonovej
kosti s minimalnym posunom ulomkov, zlomeninu krizovej kosti vpravo, zlomeninu lopaty bedrove;j
kosti vpravo, zlomeninu pravej lopatky, podkozny emfyzém pravej steny hrudnika a krku, emfyzém
hornej €asti mediastina, pritomnost tekutiny v pohrudnicovej dutine obojstranne, plastovy pneumotorax
vpravo, trznu ranu na brade, hematdém v sedacej oblasti a oblasti mieSka, odreninu pravej hornej a



dolnej kon¢atiny, poSkodenie vonkajsieho koZzného nervu pravého stehna a krvacanie z mocovych ciest
s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 4 mesiace, pricom svojim konanim porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. c) a § 137 ods. 2 pism. c) zadkona &. 315/1996 Zb.
o premavke na pozemnych komunikaciach a zneni neskorsich noviel, a to z dévodu, Ze vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania vina odporcu nebola preukézana. Poukazuje na zavery znaleckého
posudku z odboru cestnej dopravy, podfla ktorého sa na dopravnej nehode sa podielal poSkodeny tym,
Ze vytvoril nahlu prekazku postavenim neosvetleného a neoznaceného vozidla do vozovky v jazdnom
pruhu odporcu. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.kon. 5To/72/2012-372 zo diia 15.01.2013 bola
vec vratena sudu |. stupria, s tym aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z Rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 22.04.2013, ¢.k. 1T/175/2011 ze sud I. stupna vec znova
prejednal a rozhodol tak, Zze odporca bol spod obzaloby pre precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism a) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ako je uvedené v tomto rozsudku
oslobodeny. Z Uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.kon. 5To0/51/2013-408 zo dfia 10.12.2013 vyplyva,
ze tymto rozhodnutim boli zamietnuté odvolania prokuratora a poskodeného proti tomuto rozsudku, a to
z dévodu, ze vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud taktiez preukazané, ze poskodeny si nesplinil
svoju povinnost oznadit na jazdu nespdsobilé a neosvetlené vozidla, ktoré ponechal v jazdnom pruhu
obzalovaného (odporcu), vystraznym trojuholnikmi, hoci mal dostatok ¢asu, aby tak u€inil. Rovnako mal
posSkodeny dostatok ¢asu na odtlaCenie vozidla k pravému okraju vozovky tak, aby do jazdného pruhu
nezasahovalo.

Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou a potvrdenia o poberani
nemocenského, obe zo dfia 07.08.2009 vyplyva, Ze mesiacoch 02/2009 az 06/2009 za od 26.01.2009
do 31.05.2009 poskodenému, poistencovi navrhovatela O.. M. X. bol vyplatené nemocenské vo vySke
1625,40 €.

Vyzvou zo diia 19.03.2014 pod &. 1/0064/2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy 1625,40
€, s poukazom na zakonné ustanovenie §-u 238 zakona €. 461/2003 Z. z.

Podla § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z., socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku Skody
preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisluSnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o vyske
vyplatenych davok.

Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava navrhovatelfa na nahradu Skody vzniknutej vyplatou
déchodkovej davky, je od 01.12.2004 ustanovenie §-u 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého ma Socialna poistovia vodi tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora
vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

Zakonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne podla uvedeného zakonného ustanovenia
je, ze poistovna uhradila svojmu poistencovi davky nemocenského poistenia, ktoré boli poskytnuté a
vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Ustanovenie
§ 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. priznava Socialnej poistovni Specifické prava pozadovat nahradu
poskytnutych davok a ndhradu Skody od tretich oséb v dosledku ich zavineného protipravneho konania
voci poberatelovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta davka, ale vznik jeho naroku na davku nebol
zapri¢ineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna poistoviia v zmysle vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia regresné pravo na nahradu davky (Skody). Z uvedeného vyplyva, Ze
tretia osoba mé& povinnost nahradit poskytnuté davky Sociélnej poistovni len v takom rozsahu, v akom
je jej zavinené protipravne konanie v priinnej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi
vznikol narok v désledku konania tretej osoby. Podla nazoru sudu zodpovednym subjektom podla ust.
ustanovenie §-u 238 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. voci navrhovatelovi je subjekt, ktory sa dopustil
protipravneho zavineného konania.



Sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal, listinou-
potvrdenim prislusnej organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok (&.I. 3,4),
Ze v doOsledku dopravnej nehody zo dfia 16.01.2009 poistencovi O.. M. X. od 25.01.2009 do
31.05.2009 za dobu praceneschopnosti vyplatii nemocenské davky vo vySke 1625,40 eur. AvSak
vykonanym dokazovanim, na zaklade navrhov ucastnikov konania, mal sud preukazané, Ze odporca
sa nedopustil zavineného protipravneho konania. Listinnymi ddékazmi, predloZenymi navrhovatefom,
Rozsudok Okresného sudu PieStany zo dia 22.04.2013, &.k. 1T/175/2011, pravoplatnost’ 10.12.2013
v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu Trnava, €.k. 5To/51/2013-408 zo dha 10.12.2013 mal sud
jednoznalne preukazané, Ze odporca bol oslobodeny spod obZaloby za skutok (uvedeny v tomto
rozsudku), nasledkom ktorého bol poSkodeny (poistenec navrhovatela) praceneschopny. Z odévodneni
tychto rozhodnuti protipravne konanie odporcu nevyplyva. Z tychto rozhodnuti sudov jednoznaéne
vyplyva, Ze k dopravnej nehode v désledku ktorej poistenec navrhovatefa zostal praceneschopny
doslo tym, Ze poskodeny (poistenec navrhovatela) vytvoril nahlu prekazku postavenim neosvetleného
a neoznaceného vozidla v jazdnom pruhu odporcu a vina odporcu nebola preukazana (strana 6, treti
odsek Rozsudku Okresného sudu Piestany zo diia 22.04.2013, &.k. 1T/175/2011). Sud je toho nazoru,
Ze navrhovatel svoje tvrdenia o protipravnom konani odporcu Ziadnym spésobom nepreukazal, zavinené
protipravne konanie odporcu z dékazov predloZzenych navrhovatelom nevyplyva. Odporca vo vypovedi
uviedol, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou, ktora sa stala 16.01.2009 nebol postihnuty, nebol bol mu
zobraty vodi¢sky preukaz. Navrhovatel v konani iny dokaz nepredloZil, o svoje dokaznej povinnosti
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bol sudom riadne pouceny. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatefl
nepreukazal zakonny predpoklad na vznik jeho naroku podla ust. § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a
to zavinené protipravne konanie tretej osoby, teda odporcu proti poistencovi navrhovatela, sid navrh
v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Podla § 149
ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten,
ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporca bol v konani zastupeny advokatom. Odporca bol v konani Uspesny, sud mu priznal nahradu trov
pravneho zastupenia za Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom, a zastupovanie na pojednavani dria 09.09.2015, t. z. za 2 Ukony pravnej sluzby po 71,37 eur,
spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,39 eur ¢o spolu predstavuje 159,52 eur (podla § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Podla § 160 ods.1 O.s.p, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



